PALLADIO 


RIVISTA DI STORIA DELL’ARCHITETTURA 


| IHV 


“i 
x 
l A í 
(i 
A 


| NUOVA SERIE —- ANNO XI 1961 - LUGLIO-DICEMBRE 


ISTITUTO POLIGRAFICO DELLO STATO 
LIBRERIA DELLO STATO 


SALVATORE AURIGEMMA 


VILLA ADRIANA 


La Villa Adriana che fu già definita il più perfetto dei musei (dalla fine 
del Quattrocento sino al 1895 vi si son rinvenute ben 261 opere d’arte tra statue, 
busti, rilievi, quadri in mosaico — ora sparsi in tutti i musei del mondo —) 
ha visto di recente singolarmente accresciuto il suo patrimonio artistico. Con 
gli scavi che sono stati concentrati nella regione del Canopo tra gli anni 1950 
e 1955, la regina delle ville imperiali del mondo antico ha messo in luce altre 
14 statue più grandi del vero, 3 busti di personaggi romani, 2 teste di divinità, 
e numerose sculture minori o frammenti di sculture, oltre a gran numero di 
colonne e di elementi architettonici di notevoli proporzioni. Queste scoperte 
saran ricordate tra le più memorabili dell’età recentissima. 

Adriano aveva contribuito a render maggiore la bellezza della villa con 
l'immensa copia d’acqua che vi aveva condotto e con cui aveva dato vita a 
terme, a ninfei, a fontane d'ogni genere. Or tra gli anni 1950 e 1955 il fascino 
della villa è stato accresciuto, specialmente nel Pecile e nel Canopo, ripristi- 
nando i grandi bacini d’acqua che un tempo vi furono creati a specchio del 
cielo e dei portici adorni di statue che vi sorgevano intorno. 

L’autore di questo volume, Salvatore Aurigemma, che nella sua qualità 
di Soprintendente alle Antichità di Roma e del Lazio, e poi di Conservatore 
onorario della Villa Adriana, ha presieduto agli scavi del Canopo e al ripristino 
dei bacini del Pecile e del Canopo, dà ora una visione panoramica dei monu- 
menti della villa tiburtina di Adriano; l’Istituto Poligrafico dello Stato ha 
voluto impreziosire l’opera corredandola di un numero eccezionale di illustra- 
zioni e di tavole a colori. Queste illustrazioni sono per molta parte originali 
o di rara consultazione. 
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"SANCTA MARIA DE HATRIA,, 


A CATTEDRALE di Atri è, come si sa, 

uno dei monumenti abruzzesi del periodo 

romanico-gotico più importanti e complessi. 
La chiesa è a tre navate chiuse al fondo da una parete 
rettilinea; le quattro campate ultime, di pianta quasi 
quadrata, sono molto ampie, le altre quattro verso 
l'ingresso rettangolari ed 


Quasi a contatto con l’estradosso delle volte della 
piscina sono riapparsi tratti piuttosto cospicui, anche 
se frammentari, di un pavimento musivo a fondo bianco 
con varie specie di pesci, cavalli marini, serpentelli 
d’acqua ed altri animali del consueto repertorio orna- 
mentale romano in tessere nere con lumeggiature 

bianche filiformi. Il piano 


assai più serrate. Gli ar- 
chi longitudinali e trasver- 
si, tutti di sesto acuto, 
sono portati da pilastri a 
nucleo quadrato con semi- 
colonne addossate; quelli 
in corrispondenza delle 
campate più ampie sono 
fasciati da un rivestimen- 
to ottagonale di rinforzo. 
(figg. 1 e 5). 

Questa disposizione pla- 
nimetrica poco comune 
trova la sua giustificazio- 
ne parziale nel fatto che 
la zona terminale della 
chiesa sorge sopra una 
conserva d’acqua d'età ro- 
mana, divisa in più na- 
vate da pilastri quadrati e 
coperta in volte a crocie- 
ra.” I muri perimetrali 
di essa servirono da fonda- 
zione per quelli della chie- 
sa e poichè nel lato oppo- 
sto alla facciata il terreno 
scende fino a lasciar sco- 
perta per un buon tratto 
la parete della cisterna, 
essa ebbe nel medioevo una qualche utilizzazione, 
attestata ora dalla presenza sulla parete stessa di un 
portale con risalti e colonnine e di quattro mostre di 
finestre strombate. 2) 

Da qualche anno sono in corso nella cattedrale 
vaste opere di consolidamento e di ripristino, alle 
quali si deve fra l’altro la demolizione delle volte ag- 
giunte nel secolo scorso. 3) Soltanto in questi ultimi 
mesi però l’indagine sistematica si è estesa anche al 
presbiterio seicentesco della cattedrale, sopraelevato 
di m. 0,63 sul piano delle navate. Lo scopo era quello 
di ritrovare l'altezza ed i limiti della sopraelevazione 
presbiteriale duecentesca, ma fino dai primi saggi si 
è ravvisata la necessità di un completo sbancamento 
di tutta la zona. 


Fig. 1 — Atri, Cattedrale — Sezione prospettica, con pianta 
della zona absidale 


del mosaico oscilla fra le 
quote —0,12 e —0,139 ri- 
spetto al pavimento della 
navata e reca segni evi- 
denti di qualche maggiore 
avvallamento. Quasi al 
centro si individua con 
precisione un vano con un 
muretto di perimetro esa- 
gonale, rivestito all’ester- 
no con lastrine di marmo; 
anche il piano entro quel 
recinto era decorato con 
mosaici del medesimo tipo 
(fig..10). Le fasce nere del 
pavimento ed alcuni mu- 
retti affioranti lasciano in- 
dividuare un sistema di 
divisioni nel piano del ma- 
nufatto piuttosto ricco che 
sovrastava la conserva 
d’acqua (fig. 2). I mosaici 
sono affini per il vivace 
naturalismo e per il tratta- 
mento pittorico a [quelli 
della caserma dei vigili ad 
Ostia, agli altri della casa 
presso le Terme di Cara- 
calla e sotto la chiesa di S. 
Cesareo a Roma, o ancora a quelli severiani della Ro- 
tonda di Albano; sembrano databili quindi allo scorcio 
del sec. II o forse meglio al principio di quello succes- 
sivo. È da notare che il pavimento presenta tanto al- 
l'interno che all’esterno dell'esagono rappezzi in la- 
strame di pietra di fattura piuttosto trascurata, il che 
attesta una continuità d'uso anche quando dovevano 
essere profondamente mutate le condizioni economiche 
e sociali dei possessori del luogo. 4 

Di questi rinvenimenti archeologici dei quali si è 
curato il restauro e la migliore conservazione, d'accordo 
con la Soprintendenza alle antichità di Chieti, — essi 
resteranno infatti visibili sotto la nuova sopraeleva- 
zione presbiteriale —, basterà oltre ai cenni dati pre- 
sentare una parziale documentazione fotografica per 
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oi 


pena 


Fig. 2 — Atri, Cattedrale — Pianta, con l'indicazione dei recenti ritrovamenti 
(Soprintendenza ai Monumenti d'Abruzzo) 
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i confronti stilistici. Il problema del 
piano sopra la cisterna potrà essere 
ripreso in esame per tutte le pre- 
cisazioni di pianta e di distribuzione 
da chi abbia alla questione parti- 
colari interessi (figg. 6, 8 e 9). 

Dallo scavo sono emersi inoltre 
molti altri elementi che richiedono 
un più ampio discorso, perchè pos- 
sa portare ulteriori chiarimenti alla 
storia più antica della chiesa e alle 
sue prime fasi costruttive. 

Nella campata di fondo della na- 
vata centrale sono venuti in luce i 
resti di una grande abside semicir- 
colare inscritta entro l’attuale peri- 
metro quadrangolare, tangente al 
muro di fondo ed anzi strettamente 
legata ad esso. L'abside è in strut- 
tura laterizia con mattoni di grosso 
spessore ed è stroncata irregolar- 
mente; la sua quota massima è di 
m. 0,439 sopra il pavimento delle 
navate (fig. 11). 

Un poco più avanti, fra la prima 
coppia di pilastri con fasciatura ot- 
tagonale, quindi sempre nella navata 
centrale, sono riapparsi i tre gradini 
di una sopraelevazione presbiteriale 
che raggiunge la quota di m. 0,379; 
tratti di pavimento in cotto rinve- 
nuti fra la scala e l'abside consen- 
tono di affermare che il piano del 
presbiterio, al quale si riferisce la 
scala stessa, raggiungeva m. 0,443 
(figg. 2 e 11). È questo un dato di 
fatto molto importante perchè per- 
mette di differenziare sia per quota 
sia per punto d'inizio un antico pre- 
sbiterio del quale converrà poi ri- 
cercare l’età. 

Al fondo della navatella sinistra 
ed in modo da occuparne tutta l’at- 
tuale ampiezza sono venute in luce 
due absidole affiancate; benchè in- 
complete, anche in questo caso le 
strutture appaiono strettamente le- 
gate alla parete di fondo. Per 
poter mantenere una pianta quasi 
semicircolare ogni absidiola è pre- 
ceduta da una piccola campata o 
avancorpo rettangolare che reca sulle 
pareti tracce di un arretramento; alla 
congiunzione delle due curve così 
prolungate si nota poi ben evidente 


Fig. 3 — Atri, Cattedrale — Sezione verticale schematica 
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Atri, Cattedrale — Sezione longitudinale con la ricomposizione grafica a trattini dell'antica S. Maria. 
Si noti la cornice superstite 


Fig. 4 — 


Fig. 5 — Atri, Cattedrale — Sezione prospettica 


la base di un semipilastro addossato di sezione semi- 
circolare (fig. 12). Nella navatella destra non si è trovata 
traccia di absidi, ma per evidenti ragioni di simmetria 
si deve supporre, qualora si arrivasse a dimostrare che 
quanto è riapparso non appartiene ad un semplice 
pentimento, che la disposizione si ripetesse senza 
varianti anche in questo lato. 5) 

Strettamente collegati a tali ritrovamenti anche per 
tecnica muraria sono altri che si riferiscono alle pila- 
strature della presumibile chiesa a cinque navate. Il 
primo è il resto di un pilastro a sezione circolare im- 
postato direttamente sul mosaico romano e stroncato 
alla quota di m. 0,462, ritrovato nella seconda campata 
a metà circa fra i due pilastri odierni del lato sinistro, 
ma non perfettamente allineato con essi (fig. 6). Sfug- 
gito alla distruzione in grazia della sopraelevazione pre- 
sbiteriale della chiesa odierna, esso costituisce un capo- 
saldo di eccezionale importanza in quanto supera il 
livello del presbiterio di piccole dimensioni già indi- 
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viduato e deve appartenere insieme ad esso al medesimo 
edificio. Il troncone infatti si trova a sua volta allineato 
in senso trasversale con i resti di due semipilastri 
dello stesso tipo addossati ai muri perimetrali della 
chiesa, stroncati circa alla medesima altezza e rin- 
venuti pur essi in seguito allo sbancamento recente 
(figg. 13, e 14). 

Si vanno in tal modo delineando i vari elementi 
planimetrici di una costruzione, della quale altri resti 
ancora è possibile enucleare dalle strutture, a prima 
vista omogenee, della chiesa attuale. Considerando 
infatti l’ultima campata della navata centrale, quella 
decorata con gli affreschi di Andrea Delitio, si avverte 
che essa è inspiegabilmente difforme dalle altre. Dalla 
parete di fondo hanno origine due tratti di muratura 
piena corrispondenti alla profondità della grande abside 
testè rinvenuta ad essi sono addossati due semipilastri 
circolari, sui quali si impostano due archi a tutto sesto 
notevolmente più bassi e stretti di quelli acuti delle 


Fig. 6 — Atri, Cattedrale — Il mosaico e una base 


campate successive (fig. 15). Semipilastri ed arcate sono 
quindi da collegare alla grande abside poi distrutta e si 
deve notare come i primi risultino allineati ed omogenei 
per struttura rispetto al troncone di quello rinvenuto 
all'intersezione delle due absidiole del lato sinistro. 
Non è sempre facile stabilire per essi come per i tre 
tronconi emersi a metà della seconda campata odierna 
il punto esatto nel quale la base affiorava dal pavi- 
mento, sia per le possibili irregolarità di quest’ultimo 
come per la differente altezza del plinto di pietra. 
Presa come riferimento la quota o del pavimento della 
zona antistante della chiesa odierna, si hanno per i 
due pilastri del coro i valori di —0,11 a sinistra e di o 
a destra e quello di -o,11 per l'al- 
tro fra le due absidiole; nei tre 
tronconi si hanno valori di poco su- 
periori allo o. 

Le absidi, i semipilastri del co- 
ro, le prime due arcate più basse 
e di sesto tondo, i monconi di pi- 
lastri della seconda campata e la 
disposizione più serrata degli altri 
addossati ai muri perimetrali costi- 
tuiscono quindi gli elementi finora 
noti di una costruzione diversa dal- 
l’attuale che si compongono in una 
pianta abbastanza coerente. Non 
ostante le oscillazioni, il piano del- 
l’edificio cui appartengono tali resti 
non differisce da quello della chie- 
sa attuale. 

La loro conservazione anzi è do- 
vuta al fatto che la costruzione di og- 
gi ebbe fin dall'inizio un presbiterio 
rialzato esteso a tutte e trele navate, 


Fig. 7 — Atri, Cattedrale — Resti della cornice di coronamento 


la cui scala d'accesso era situata in corrispondenza della 
seconda coppia di pilastri; il toro di base dei loro rivesti- 
menti ottagonali si trova infatti a quote diverse nelle due 
facce rivolte verso l'ingresso e verso il coro; il suo piano 
era alla quota di m. 0,63 sopra il piano delle navate e 
tale rimase ancora nel tardo sec. XV, come risulta dallo 
zoccolo dipinto nel coro dal Delitio. Ne consegue 
chiaramente che il primo presbiterio situato a m. 0,46 
ed avente inizio dalla prima coppia di pilastri ed esteso 
alla sola navata centrale appartiene alla costruzione cui 
si riferiscono le absidi e gli altri resti da poco rinvenuti. 

Considerando infine la pianta attuale della chiesa, 
si deve notare che nei muri perimetrali i semipilastri 
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Fig. 8 — Atri, Cattedrale — Frammento di mosaico romano 
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Fig. 9 — Atri, Cattedrale — Altri frammenti 
di mosaico romano 


si susseguono con ritmo più serrato, in modo che uno 
resti al centro della campata e rimanga quindi privo 
di ogni reale funzione di sostegno rispetto agli altri, 
che portano gli archi trasversi. Alcuni di essi sono 
stati certamente rimaneggiati, ma tutti conservano 
la stessa altezza di quelli addossati allo spicco della 
grande abside e non presentano nel capitello motivi 
gotici. Anche in questa disposizione di pilastri e nei 
muri perimetrali corrispondenti dovrebbe quindi 
vedersi un resto della primitiva costruzione o almeno 
del modo come essa venne iniziata, se tutto quanto 
è stato rilevato fa parte soltanto di un pentimento cui 
si sostituì poi un nuovo progetto. 

Dell’edificio a cinque navate si conosce l'ampiezza 
della prima campata e si possiedono nei monconi 


Fig. 11 — Atri, Cattedrale — Traccia della primitiva abside 
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Fig. 10 — Atri, Cattedrale — Scoperta di mosaici 
e di un'impronta esagonale 


dei pilastri come nella disposizione di quelli sui muri 
perimetrali punti di riferimento intermedi. L'’inte- 
rasse risulterebbe così per le campate successive mag- 
giore di circa mezzo metro rispetto alla prima. L’ano- 
malia non è grande per una costruzione medioevale, 
ma lascia adito anche a supporre l’esistenza di un si- 
stema alternato. È in ogni modo certo che nella chiesa 
a cinque navate le campate erano in lunghezza la metà 
di quelle attuali nel tratto corrispondente. 

Esistono d'altra parte motivi per poter affermare 
che l’edificio del quale si sono rintracciati i vari ele- 
menti di pianta e di alzato fu realmente costruito e non 
rimase allo stato di progetto. La prova sta in una cor- 
nice di coronamento ad archetti semplici ed intrecciati 
che si scorge interrotta dalle grandi arcate sestiacute 
in corrispondenza di ben tre cam- 
pate verso la navatella destra (fig. 7). 
A questo resto che si trova in pieno 
accordo con il limitato sviluppo in 
altezza dei pilastri e delle arcate a 
tutto sesto del coro non si può dare 
altro significato che di vero termine 
della navata centrale. Un fabbricato 
che giunse fino alla linea di coper- 
tura ed ebbe anche il suo presbite- 
rio sopraelevato non può rappresen- 
tare un progetto lasciato a metà 
per altre idee sopraggiunte nel cor- 
so dell'esecuzione, ma un'opera che 
ebbe il suo compimento e la sua 
funzionalità, utilizzata e trasformata 
in una fase successiva. 

Non è emerso nessun elemento 
per poter stabilire quale fosse la 
lunghezza della vecchia chiesa. Con- 
siderando tuttavia che per tre lati il 
suo perimetro coincide con quello 


della conserva d’acqua sottostante e 
nessun muro trasversale è venuto in 
luce facendo gli scavi per il nuovo 
pavimento, è probabile che la fac- 
ciata sorgesse pur essa dal quarto 
lato della piscina romana e quindi 
a circa la metà dell'ultima campata >» 
grande. La cornice di coronamento | 
già ricordata si interrompe proprio |» 
vicino a quel limite (fig. 4). | 

Una ricostruzione grafica dell’edi- i 
ficio a cinque navate non si presen- 
ta senza difficoltà. Le absidi erano 
certamente nascoste da un muro ret- 
tilineo, ma senza vani di risulta; non 
si può quindi precisare come que- 
sta parte si risolvesse in alzato, man- ri 
cando sicuramente il transetto. Non 
è stata trovata alcuna traccia delle 
finestre che dovevano dar luce alla navata centrale; 
in ogni modo dovevano essere piccole e basse per 
consentire di porre al disotto per ciascuno dei due lati 
l'imposta di un'unica falda di tetto che coprisse con 
limitata pendenza le due coppie di navatelle (fig. 16). 
Una piccola finestra a feritoia strombata è tuttora visibi- 
le sul fianco destro presso il portale mediano ed è l’unico 
resto antico che in questa parte sia sfuggito al completo 
rifacimento eseguito nell'ultimo quarto del Duecento. 
Quanto tuttavia anche in questa occasione si rimanesse 
legati a ciò che preesisteva, si rileva dal fatto che i 
contrafforti esterni corrispondono senza alcuna ragione 
statica al sistema serrato dei semipilastri internamente 
addossati al muro perimetrale (fig. 17). 

Sempre utile può riuscire ancora il confronto fra la 
sezione della chiesa attuale (fig. 3) e quella della pre- 
sumibile costruzione del sec. XII (fig. 16). Nella 
prima è stato segnato anche il limite di un rivestimento 
in pietra della parete di fondo, che è certamente rima- 
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Fig. 12 — Atri, Cattedrale — Avanzi di due absidiole 


neggiato, ma che potrebbe pur nelle alterazioni con- 
servare un ricordo della primitiva chiesa meno svi- 
luppata in altezza. 

Problema non facile era quello di conservare in 
vista i resti romani esistenti subito al di sopra delle 
volte della conserva d’acqua, pare che fossero imme- 
diatamente leggibili i resti della vecchia chiesa del 
sec. XII e restituire alla cattedrale duecentesca il suo 
presbiterio, necessario anche allo svolgimento della 
liturgia, tenendo conto che i gravi dissesti statici non 
consentivano nessun sovraccarico delle volte sotto- 
stanti. 

La soluzione prescelta è di intonazione per. così 
dire archeologica. Calcolato come un ponte aggan- 
ciato ai pilastri il nuovo manufatto ripete il punto 
d'inizio e la quota del presbiterio duecentesco, ma 
non si estende come quello anche alle navatelle, per- 
ché ciò avrebbe obbligato alla parziale copertura dei 
resti romanici e ad un sovraccarico delle volte della 


Fig. 13 — Atri, Cattedrale — Base di semicolonna e pilastro 


Fig. 14 — Atri, Cattedrale — Plinto e base 


Fig. 16 — “ Sancta Maria de Hatria ,, sezione schematica ricostruttiva della basilica 
a cinque navate 
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conserva d’acqua romana, cosa stati- 
camente impossibile. D'altra parte 
laver tenuto il livello della parte 
estrema delle navatelle alla stessa 
quota del tratto antistante non è arbi- 
trario, rappresentando quel livello il 
pavimento della chiesa romanica, 
della quale sono riapparsi i resti. 
Se altre fossero state le condizioni 
statiche della fabbrica si sarebbe 
potuto ripetere anche sulle navatelle 
il medesimo tipo di struttura adot- 
tato per quella centrale. A parte la 
spesa ingente, sarebbe stato impru- 
dente aumentare i carichi di pilastri 
parte costruiti in falso rispetto agli 
altri sottostanti della conserva d’acqua 
con il pericolo di ridestare i paurosi 
fenomeni di rotazione che pochi anni 
fa misero in crisi l’intero sistema 
statico della cattedrale. 

Quanto può essere essenziale alla 
comprensione delle varie fasi del 
monumento resta visibile e l’enig- 
matica ‘ S. Maria de Hatria,, dei 
documenti risalenti al sec. XII as- 
sume oggi un aspetto abbastanza 
definito. 

L'individuazione della chiesa che 
ha preceduto l’attuale e che in parte 
è stata in quest’ultima inglobata, 
chiarisce un problema cronologico, 
le soluzioni del quale — finora pro- 
poste — non erano per nulla sod- 
disfacenti. Il Gavini, al quale spetta 
la prima analisi del monumento, 
aveva attribuito alla fine del secolo 
XI il portale e le finestre della pisci- 
na; ad una presunta scuola borgo- 
gnona collegata con S. Giovanni in 
Venere, e quindi all'ultimo quarto 
del sec. XII, la parte dell’edificio 
attuale a campate quadrate ed in- 
fine al periodo fra il 1278 ed il 1302 
il prolungamento della chiesa, i por- 
tali e la facciata. La campata termi- 
nale più bassa e con archi tondi 
sarebbe stata l’inizio della costru- 
zione per opera di maestranze non 
bogorgnone, subito sostituite da al- 
tre di ben diverso ardimento tecnico, 
forse addirittura d'oltralpe. © 

In sede storica non vi è nulla da 
eccepire per l’ultima fase documenta- 
ta da iscrizioni ancora in situ, ma non 


Fig. 17 — Atri, Cattedrale — Duplice sezione prospettica comparativa. A sinistra: saggio di ricostruzione di una metà 
della basilica a cinque navate; a destra: le ultime campate della chiesa (1278-1302) 


si saprebbe a quale edificio riferire le molte citazioni 
che in bolle pontificie a partire dall'anno 1140 fanno 
precisa menzione di una ‘‘ ecclesia sancte Marie de 
Hatria ,,.7? Non è possibile identificarla con la conserva 
d'acqua d'età romana e ancor meno supporre che, 
sotterranea e senza finestre, fosse salita al rango di 
chiesa solo perchè sull’unica parete semilibera si trova 
inserito un portaletto romanico ed alcune mostre di 
finestre. Tutt'al più essa potè avere una funzione sus- 
sidiaria, come cripta o cimitero; gli elementi romanici 
furono inseriti ed in maniera anche poco coerente, 
specie per quanto riguarda le finestre, quando alla 
fine del Duecento fu costruito il limitrofo recinto 
cimiteriale con tombe ad arcosolio disposte su tre lati. 
Si potrebbe anche avanzare l'ipotesi, date le piccole 
dimensioni del portale, che esso facesse parte della 
chiesa a cinque navate ora individuata e che, smontato 
dalla facciata in demolizione, fosse ricomposto insieme 
con le finestre in altra parte del monumento. 

D'altro lato nel tratto a campate quadrate i modi 
gotici sembrano troppo sviluppati ed evoluti per una 
datazione allo scorcio del sec. XII; inoltre l'identità 
degli elementi decorativi nelle due zone non consiglia 
una divisione del lavoro con l’intervallo di quasi un 


secolo. La differente ampiezza delle campate si spiega 
ora senza difficoltà con l'utilizzazione nel primo tratto 
di quanto era possibile mantenere del precedente edi- 
ficio. Furono infatti conservati almeno per la parte 
inferiore i tre muri perimetrali con i relativi semipila- 
stri; furono demolite le absidi per ricavarne un coro 
quadrato alla maniera gotica, ma non andò perduto 
però il primo arco a sesto tondo; ogni due arcate se 
ne aprì una sola amplissima che superò in altezza il 
limite stesso della navata centrale e ai lati dell'arco 
rimasero i frammenti della cornice di coronamento 
interrotta. 

L'inesistenza della cornice di coronamento sopra 
le arcate di sinistra e la mancanza di un preciso alli- 
neamento nel moncone di pilastro dello stesso lato, 
lasciando supporre in questa parte o una originaria 
anomalia di pianta o forse meglio un rimaneggiamento 
profondo con più vaste distruzioni rispetto al lato 
opposto. 

In ogni modo le fasciature ottagonali dei pilastri 
nella zona di fondo della chiesa odierna sembrano ese- 
guite immediatamente dopo i pilastri stessi; infatti 
il toro di base segue la linea del presbiterio duecente- 
sco ed il tratto sottostante è in accurata struttura di 
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laterizi, come poteva solo avvenire se il rinterro del pre- 
sbiterio non era stato ancora eseguito. La causa delle 
fasciature va ricercata nella sezione del pilastro troppo 
esigua per campate così vaste; nella scelta i costruttori 
dimostrarono scarsa esperienza tecnica, ma non è 
improbabile che possa aver avuto la sua parte anche 
la disposizione e la forma dei pilastri della chiesa pree- 
sistente, specie se fosse stata a sistema alternato con so- 
stegni circolari ed altri quadrati con due semicolonne 
addossate per sostenere gli archi longitudinali, come in 
qualche altro monumento abruzzese della prima metà 
del sec. XII. Se le condizioni statiche della cattedrale 
non avessero destato in questi ultimi tempi troppi 
giustificati allarmi, si sarebbe potuto tentare un saggio 
entro il rivestimento ottagonale e forse qualche ulte- 
riore elemento sarebbe ora in nostro possesso. Svinco- 
lati dall'opera di adattamento della vecchia fabbrica 
e fors'anche ammoniti da qualche dissesto, i costruttori 
diminuirono nella parte antistante l'ampiezza delle 
campate, riducendo l’azione spingente degli archi e 
ponendo al termine come robusto contrafforte la po- 
derosa facciata. 

La chiesa di S. Maria di Atri, ricordata nelle bolle 
a partire dall'anno 1140 può ben essere identificata 
con la costruzione a cinque navate della quale gli scavi 
hanno messo in luce vari elementi e che aveva archi 
tondi e limitato sviluppo in altezza. Il muro che ne na- 
scondeva le absidi, mancando i vani interposti, non 
significa necessariamente una dipendenza da modi 
pugliesi, ma fu suggerito, come la divisione in cinque 
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navate, dalla forma della sottostante piscina, che fornì 
con il suo perimetro un'ottima fondazione. Per il 
resto l’edificio presentava quella caratteristica unione 
di motivi lombardi e meridionali dal diverso grado 
di assimilazione dei quali hanno origine le forme abruz- 
zesi del primo sec. XII. Il termine di confronto più 
prossimo è forse la non lontana chiesa di S. Clemente 
al Vomano, dove la soggezione alle culture d’importa- 
zione già si risolve a profitto di un gusto tipicamente 


locale. GUGLIELMO MATTHIAE 


1) E. Brizio in Notizie degli Scavi, 1896; G. MATTHIAE in 
Bullettino della R. Deputazione abruzzese di storia patria, XXII- 
XXIII (1931-32), p. 21 ss. 

2) C. GAVINI, Storia dell'architettura in Abruzzo, Milano- 
Roma, s. a., I, p. 63 ss. 

3) Le volte furono aggiunte dal vescovo Domenico Ricciar- 
done nel 1828 cone risulta da una iscrizione; MATTHIAE, cit., 
pp. 19-20. 

4) Il fatto ha una notevole importanza perchè insieme alla 
totale assenza di qualunque frammento paleocristiano o alto- 
medioevale nella zona della cattedrale convalida il sospetto che 
il centro del culto cristiano di Hatria romana e medieovale sia 
da ricercare altrove, forse dove è ora la chiesa di S. Nicola che 
per tradizione orale si ritiene più antica della cattedrale. 

5) Si tenga presente la costruzione di una scala di comunica- 
zione con la sottostante piscina, abbastanza antica e situata al 
fondo della navata destra che può aver causato la distruzione delle 
vecchie absidiole. 

6) GAVINI, op. cit., I, p. 63 SS., 209 SS., 459 SS. 

7) MATTHIAE, op. cit., p. 8 ss. 

8) L'unico monumento abruzzese con una disposizione del 
genere dipendente da modi pugliesi è la chiesa di S. Maria di 
Ronzano a Castel Castagna del 1171 circa. Inutile ogni riferi- 
mento a chiese siriache o africane (Deir-Sita, Tebessa, Tim- 
gad, ecc.). 


MONUMENTI SALENTINI INEDITI O MAL NOTI 


II. - S. GIOVANNI DI PATÙ E ALTRE CHIESE 
DI TERRA D'OTRANTO 


ULLA fine del 1959, la Direzione Generale 

delle Antichità e Belle Arti, in seguito a mo- 

tivata richiesta dell'Istituto di Archeologia e 
Storia dell'Arte dell’Università di Bari, promuoveva, 
a titolo sperimentale, il rilievo di due monumenti del- 
l'estremo Salento: la singolare e assai nota costruzione, 
detta le Centopietre, e la del tutto ignorata chiesa di 
San Giovanni, ambedue in Patù, anzi l'una di fronte 
all'altra (fig. 1). 

AI rilievo (figg. 2, 3, 4, 5, 6, 7), affidato al personale 
del medesimo Istituto, ! seguirono ricerche abbon- 
danti, estese ai monumenti della medesima zona, invero 
numerosi e co- 
spicui, che pre- 
sentano evidenti 
affinità con quelli 
studiati. 

Delle Cento- 
pietre si parla in 
altra sede.) Ora, 
prima di esporre 
quali problemi 
abbia posto e su- 
scitato la chiesa 
di San Giovanni, 
ci sembra oppor- 


tuno descrivere il 
monumento, ten- 
tando senza altre 
preoccupazioni 
di ricostruirne le 
fasi, sì da ricono- 
scerne l'aspetto 
originario. 
L'aspetto della 
chiesa denuncia 
immediatamente 
restauri recenti, 
che sono, fortu- 
natamente, così 
palesi che è faci- 
le prescinderne: 
riguardano la co- 
pertura e le ine- 
renti sopreleva- 
zioni, eseguite nel 
primo decennio 


Fig. 1 — Patù, Le ‘‘ Centopietre,, (in primo piano) e S. Giovanni: Fra i due monumenti 
è visibile l’imboccatura d'un pozzetto—silo 


del nostro secolo per restituire al culto l’edificio, che, 
“in uno stato veramente miserando ,,,3 fino a quel- 
l’anno era stato adibito a cimitero di Patù. 4) 

La volta sfoggia la cultura accademica di chi la 
disegnò, coi suoi arconi e lunette e peducci, costruiti 
con tale ordinata precisione che i superstiti fori delle 
centine, tanto son precisi e allineati, adempiono un 
certo ufficio decorativo; (cfr. figg. 4 e 13) le volte 
delle navatelle, invece, testimoniano lo scolastico im- 
pegno di ambientare il monumento alla regione: e 
sono, infatti, zoppe (fig. 8) come quelle delle maggiori 
chiese della Puglia centrale. Ambientazione proble- 
matica e astratta, 
dunque, fu que- 
sta, sebbene, per 
vero, simili volte 
compaiano anche 
in alcune chiese 
salentine, per es. 
in S. Mauro pres- 
so Gallipoli. Ma 
qui il discorso 
devierebbe e si 
amplierebbe in 
modo sproporzio- 
nato allo spunto 
che gli ultimi re- 
stauri di S. Gio- 
È vanni hanno of- 
È aes dec Pa ; á ferto. 

piei BeA o S Per definire le 
strutture “‘auten- 
tiche,, del monu- 
mento ci riferi- 
remo, per mera 
comodità, alla 
facciata (figg. 3 e 
10); dove sono 
immediatamente 
evidenti le due 
fasi della storia ar- 
chitettonica del- 
la chiesa: l'una, 
più antica, è in- 
dicata dai con- 
ci di dimensio- 
ni maggiori, non 
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Fig. 2 — Patù, S. Giovanni: Pianta (Le misure sottolineate sono in piedi bizantini) 
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ig. 3 — Patù, S. Giovanni: Facciata. Le strutture lasciate in bianco sono moderne; 
conci contornati da linee diritte e regolari corrispondono alla fase tarda; le zone 
ove i conci appaiono irregolari appartengono al monumento originario 
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Fig. 4 — Patù, S. Giovanni: Sezione longitudinale (per distinzione fra le strutture cfr. fig. 2) 


regolarmente squadrati, che formano la struttura più 
bassa; l’altra dai sovrapposti conci regolari e piani, 
che si distinguono nettamente dai blocchi che formano 
la sopraelevazione moderna, ancor più regolari e lisci, 
contornati da malta chiara; alla prima fase sono per- 
tinenti la bifora e l'arco a tutto sesto che certo indica 
l'ingresso primitivo; della seconda fase sono tre strette 
finestre, la più alta delle quali, al sommo della facciata, 
è pressoché intatta 5) mentre le altre 
due, una ogni navatella, sono occluse. 
Alcune modificazioni più tarde che 
non ebbero alcuna influenza nella 
compagine strutturale e formale della 
chiesa, sono segnate dal portone: 
sull’architrave del quale sussistono 
frammenti di un'iscrizione (fig. 9) così 
miseri da togliere qualsiasi speranza 
di integrare il testo originale. Si può 
dire soltanto che l’iscrizione, in distici 
latini, fu posta in occasione dei la- 
vori fatti eseguire dall’amministratore 
diocesano mons. Francesco Antonio 
Acquaviva, mentre sedeva ad Ales- 
sano il Vescovo Antonino; dal che si 
deduce che la data comunemente at- 
tribuita a tali lavori — 1523 — è 
del tutto attendibile. © 
Naturalmente trascureremo questi 
tardi restauri per rivolgere la nostra 


attenzione alle due prime fasi della chiesa, le quali, ci 
sembra superfluo aggiungere, sono ben individuabili 
e discriminabili anche sui fianchi e sul retro della 
chiesa (fig. 11). 

Sul lato sinistro (fig. 12) si apre un ingresso caratte- 
rizzato da un arco acuto d'epoca tarda, che, sormon- 
tando un architrave, forma una lunetta; gli stipiti e 
la soglia sono ben visibili dall’interno (fig. 13). Tale 
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Fig. 5 — Patù, S. Giovanni: Prospetto posteriore (per la distinzione 
fra le strutture cfr. fig. 3) 
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ingresso, occluso in epoca non remota, è da ritener 
pertinente alla seconda fase della chiesa. 7) 

Nella parte absidale, come s'è detto, si conferma la 
medesima successione delle fasi, ma nella muratura 
curvilinea dell'abside i conci sono più minuti e più 
irregolari. Una rozza bifora della costruzione primitiva, 
di cui sono superstiti i due archi e il pulvino, è occlusa 
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Fig. 6 — Patù, S. Giovanni: Sezione trasversale nord-sud. 


(Per la distinzione fra le strutture cfr. fig. 2) 
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Fig. 7 - Patù, S. Giovanni: Sezione trasversale sud-nord. 


(Per la distinzione fra le strutture cfr. fig. 2) 


da una muratura, come sembra attendibile, contempo- 
ranea alla seconda fase. Infatti questa muratura è rive- 
stita, nell'interno, da un’intonaco dipinto che, come si 
dimostrerà a suo luogo, è da assegnare al tempo della 
prima trasformazione della chiesa più antica. 

L’interno (figg. 14, 15) è a tre navate, separate da 
pilastri. Su questi, tramite un capitello ridotto a un 
essenziale tronco di piramide rovescia, gi- 
rano archi a pieno centro, dalla ghiera ben 
disegnata. Ricorsi regolari di pietre squa- 
drate con precisione includono le finestre 
non coassiali agli archi sottostanti, ma a 
questi uguali per numero. Tali finestre 
hanno la tipica ‘‘ risega d’imposta,, che 
rende il diametro dell'arco lievemente mag- 
giore della distanza tra gli stipiti. Tali fi- 
nestre, ovviamente, davano luce alla na- 
vata; e pertanto provano che il tetto delle 
navatelle doveva essere più basso dei loro 
davanzali. 

Si è parlato di tetto e non di volte per- 
chè, anche a voler prescindere dallim- 
possibilità materiale di immaginare simile 


delle arcate e le finestre il giro d'una volta 

non avrebbe trovato spazio sufficiente) è 

r ben visibile un solco continuo nel muro 

delle navatelle al di sopra degli archi, 

SUD traccia evidente dell'appoggio, per lap- 

punto, di un tetto e delle travature che 
lo sostenevano (fig. 16). 

La fotografia che riproduce la testata 
anteriore della navatella destra 8 non solo 
mostra chiaramente, sulla parete che la 
separa dalla navata centrale, il solco del 
tetto e i fori per le relative travi di soste- 
gno, ma anche, sul muro di facciata, 
una traccia obliqua, ben netta, che di- 
scende dal solco verso l'esterno. 9? È evi- 
dentemente il segno del tetto; la cui pen- 
denza, pertanto, risulta determinata con 
sicurezza. 

Ma l’osservazione più notevole è il 
fatto, invero inaspettato, della muratura 
che prosegue al di sopra della traccia del 
tetto; immediatamente ne consegue il do- 
ver dedurre che i tetti delle navatelle 
non si profilavano, con la loro pendenza, 
sulla facciata; dalla quale, in altre parole, 
erano occultati, 19) 
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Prima ancora di procedere al tentativo di 
ricostruzione (o meglio di ricomposizione, 
poichè dalle ricostruzioni siamo alieni e 
perciò preferiamo limitarci a puri schemi 


esplicativi) giova premettere due osservazioni che con- 
sentono di caratterizzare l'architettura del monumento. 

La prima riguarda la chiesa più antica; le murature 
perimetrali sono, come s'è detto, conteste di materiali 
di spoglio, che non recano traccia di adattamenti, il che 
conferisce alle murature carattere di sommarietà strut- 
tiva. Al contrario i pilastri, gli archi tutti e la muratura 
delle pareti emergenti, le strutture interne, insomma, 
sono invece tessute di conci ben squadrati, diligente- 
mente giustapposti, e, come quando seguono la curva- 
tura degli archi, profilati con maestria, quasiché diverso 
fosse il criterio (se non addirittura diverse le maestran- 
ze) adottato per le strutture interne ed esterne, abside 
compresa; la quale, come si è detto, differisce dai muri 
esterni solo per le minori dimensioni dei conci, ma non 
per la disposizione di essi; invece l'arco che, dall’in- 
terno, ne circoscrive la sommità, è strutturalmente 
accurato come quelli che sovrastano i pilastri. 

La seconda osservazione riguarda la chiesa, diciamo, 
della seconda fase. L’interno di questa fu rivestito 
di intonaco, il quale fu dipinto al modo, si dice con 
palese approssimazione, basiliano, cioè con figure di 
santi affiancati l'uno all’altro in serie continua. Tale 
decorazione pittorica, si è già detto, copre le occlu- 
sioni della bifora absidale; e pertanto le pitture me- 
desime, di cui oggi restano pochi frammenti super- 
stiti, si devono attribuire alla seconda fase del nostro 
monumento. E poichè nessuna traccia, pur minima, di 
pittura s'è trovata sotto gli affreschi in parola, è lecito, 
crediamo, ritenere che la prima chiesa non avesse 
alcuna decorazione pittorica. 

Per procedere, finalmente, al tentativo di isolare, 
per così dire, i singoli monumenti, con le riserve già 
espresse sulla attendibilità delle ricostruzioni, si deve 
anzitutto constatare che lo schema della chiesa primi- 
tiva non presenta incognite di carattere essenziale, dato 
che, come si è appurato poc'anzi, nota è l'imposta 
e la pendenza delle coperture laterali; le strutture 
della seconda fase, poi, sono nettamente discrimina- 
bili da quelle pertinenti alla chiesa più antica; 1) se, 
quindi, è da ritener sicuro lo schema volumetrico delle 
due chiese, non altrettanto sicuri, pur essendo assai 
attendibili, sono altri elementi: così, 
p. es., nessuna proposta concreta po- 
tremmo avanzare sulla forma dell’in- 
gresso principale, pur avvertendo che 
propendiamo per supporlo arcuato, 
secondo l’arco estradossato ancor 
oggi visibile sull’attuale ingresso. 

Ovvia, invece, è la forma dell’ele- 
mento centrale della bifora (fig. 17), 
che, come si può dedurre dall’inter- 
pretazione, invero assai piana, di ciò 
che di essa è ancora visibile, constava 
schematicamente di un pilastrino con 


Fig. 8 — Patù, S. Giovanni: La navatella sinistra vista 
da est. In fondo: un cippo proveniente da Veretum 


due semicolonne sporgenti (fig. 18). Queste ultime 
sono ricavate dal pilastro prismatico che conserva la 
sua consistenza originaria nella parte inferiore. 

A chiarire le sagome del capitello e delle due cornici 
d'imposta della bifora, nonchè le altre, ben poche, 
della facciata, valga il rilievo eseguito (fig. 19): il 
quale certifica che tali sagome non hanno alcun rap- 
porto concreto con modelli “ classici ,,, né per le 
proporzioni generali né per le singole modanature. 

Ben più importante, sebbene sia anche il più pro- 
blematico, è l’ultimo degli elementi che qui osiamo 
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Fig. 9 — Patù, S. Giovanni: Targa iscritta nel portale 
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x . Fig. 11 — Patù, S. Giovanni: Prospetto posteriore 


proporre per la conoscenza del monumento originale. 
Osservando la parete di fondo sovrapposta all’arco 
absidale, è nettamente visibile (fig. 20) che la muratura 
primitiva è incisa da due tagli verticali, equidistanti 
dalle pareti laterali, così regolari da lasciar supporre 
che non già di tagli operati ad arte nella muratura pri- 
mitiva si tratti, ma di stipiti a fianco di un originario 
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vano; vano che, per la sua larghez- 
za, non poté ospitare altro, se mai 
ci fu, che una trifora. 1? Ci si affretta 
ad avvertire che non avremmo osato 
proporre simili ipotesi, se non po- 
tessimo sostenerla, come vedremo 
a suo luogo, con l'analogia di altri 
monumenti. 

Se con ciò appare giustificato il 
disegno ricostruttivo della sezione 
(fig. 21), di per sé eloquente più che 
non la forzatamente astrusa descri- 
zione, dobbiamo ancora esporre quali 
criteri e quali elementi obbiettivi 
abbiano informato la definizione 
schematica della fronte che dob- 
biamo ora proporre (fig. 22). 

Si è già detto della singolarità offer- 
ta dal muro di facciata in corrispon- 
denza delle navatelle: sopravanza con 
qualche filare di conci della prima 
fase la traccia del tetto (cfr. fig. 16) 
tanto che, senza possibilità di equivo- 
co, abbiamo dedotto che i tetti delle 
navatelle dovevano essere occultati 
dalla fronte. Ora, l’unica soluzione 
di ordine formale del problema che 
deriva da questi dati, è il supporre 
che le ali della facciata primitiva 
avessero coronamento orizzontale. 
Voler precisare a quale livello fosse 
tale limite superiore dei lati della 
facciata sarebbe certo impresa vana: 
si può’ soltanto ricordare che la 
quota più bassa ammissibile è quella 
dell'imposta dei tetti sui muri emer- 
genti. 

È da constatare, doverosamente, 
che questa orizzontalità, provata o 
almeno proposta come attendibile 
per la fronte delle navatelle, è stata 
adottata per il coronamento di tutte 
e tre le parti della facciata negli 
ultimi restauri; tanto che verrebbe 
spontaneo supporre che il restaura- 
tore del 1905 possedesse dati corri- 
spondenti a quelli che hanno sug- 
gerito la nostra ipotesi ricostruttiva. 
E perciò si sarebbe perfino indotti, non foss'altro per 
amore della più spassionata obbiettività, a non esclu- 
dere che anche il coronamento orizzontale superiore 
della facciata d’oggi in qualche modo echeggi quello 
primitivo. Data, insomma, la fronte delle navatelle, 
analoga forma la facciata avrebbe potuto avere anche 
in corrispondenza della navata centrale. 13) 


Si sono addotte poc'anzi le ragioni della ‘‘ più spas- 
sionata obiettività ,,: e ciò perché l’attuale facciata di 
S. Giovanni, ripugna, ci sembra, al ‘‘ gusto comune ,,. 
Ma, a ben pensare, proprio questa violazione del gusto 
indurrebbe a credere che nel restaurare l'esterno 
della chiesa, l'architetto del 1905 avesse ben fondate 
ragioni. Ai suoi tempi, infatti, gli usi, la cultura e, 
in particolare, le norme di restauro si fondavano sulla 
tipologia; al contrario, quella facciata a scaloide qual- 
siasi schema tipologico nega e contrasta: e pertanto 
deve procedere da motivi inoppugnabili e non da 
criteri generici o astratti. 

Semmai l'errore del restauratore fu nell'aver trac- 
ciato quel coronamento, anzi quei coronamenti oriz- 
zontali, al di sopra delle strutture tarde e non sopra le 
strutture cui erano pertinenti. Di conseguenza l’abnor- 


Fig. 12 - Patù, S. Giovanni: Fiancata nord (particolare) 


A 


Fig. 13 — Patù, S. Giovanni: Interno (particolare). Sul fondo 
il portale della fig. precedente 


mità e, diciamo pure, la goffaggine della facciata attuale 
non va attribuita a un errore fondamentale o, se si vuole, 
a un criterio aberrante, ma a un puro e semplice arbitrio 
storico: giacchè quel coronamento, in sè esatto, sarebbe 
tuttavia anacronistico, in quanto appropriato soltanto 
alla chiesa primitiva. 

Tutto ciò, in conclusione, non farebbe che confer- 
mare, pur senza togliere le riserve già formulate, l’ipo- 
tesi 14 degli originari coronamenti orizzontali (fig. 23). 


Difficoltà assai minori presenta la composizione dello 
schema volumetrico della ‘* seconda chiesa ,,: è nota, 
fortunatamente, una fotografia del monumento 15) 
com'era prima (si deve anzi supporre: alla vigilia) dei 
restauri del 1905 (fig. 24). La pendenza dei tetti; il 
campanile a ventola; l’occlusione della bifora di fac- 
ciata; la lunetta dell'ingresso laterale ancor vuota; li 
singolare ‘‘ cordone , che sosteneva in alto il tetto 
delle navatelle e perciò la certezza che le finestre della 
primitiva chiesa erano divenute inutili a causa di questa 
trasformazione; tutto ciò tanto è agevole notare 
sulla fotografia quanto lo è stato tradurlo nei grafici che 
chiarificano, in prospetto (fig. 25) e in sezione (fig. 26) 
nonché in una veduta d’assieme (fig. 27) la seconda 
fase del monumento. Nella sezione (fig. 26) sono anche 
segnati, e in parte integrati, i campi pittorici di cui è 
oggi superstite testimonianza. 
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Fig. 15 — Patù, S. Giovanni: Interno (particolare) 


Ma su questa che abbiam chiamato seconda chiesa 
torneremo, sia pur brevemente, a proposito degli 
affreschi. Ci limitiamo ora a far notare come sia possi- 
bile,-quanto alla forma, porla in rapporto col già citato 
S. Mauro, col S. Stefano di Soleto, con la S. Marina 
di Muro Leccese nella sua forma attuale, e con S. Maria 
della Croce di Casaranello, anche questa prima degli ul- 
timi restauri, tutte del sec. XIV o posteriori; se, inoltre, 
si considera che la forte pendenza dei tetti deve rite- 
nersi affine ai modi nordici che in Salento comparvero 
tardi, ci sembra attendibile assegnare al secolo XIV 
inoltrato questo “ secondo ,, S. Giovanni di Patù. 
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Ma torniamo, ora, alla prima e ge- 
nuina chiesa. 

La pianta non presenta problemi 
di ricostruzione. Ma di essa sono 
tanto chiari quanto significativi alcu- 
ni dati d’ordine formale, primo fra 
tutti una diffusa e schietta essenzialità 
degli elementi, unita a una rassere- 
nante e immediata evidenza dei rap- 
porti fra le parti: un senso, per dirla 
con terminologia dotta, di simmetria 
e di euritmia, che, si avverte subito, 
non richiama né il “ pittorico ,, sug- 
gerito dalle planimetrie bizantine, né 
l’astrattezza della “ quadrature ,, nor- 
diche. 

Le forme sono essenziali, si è 
detto: quadrati i pilastri, tronchi di 
piramide i capitelli, i muri tutti larghi 
quanto i pilastri. Questa elementare, 
e costante ed evidente ‘‘ simmetria ,, 
di tutti gli elementi considerati per se 
stessi si dilata ed echeggia nei rap- 
porti fra le parti, cioè presiede alla 
composizione dell’assieme e per ciò 
stesso si risolve in euritmia. Ecco 
infatti il rapporto 1 a 2 tra le lar- 
ghezze delle navate: larghezze nette, 
dei ‘‘ vuoti ,,, cioè delle entità visibi- 
li, percepibili dai sensi, e non ‘‘ cal- 
colate ,, come lo sarebbero se consi- 
derate fra gli assi dei pilastri: e per- 
tanto fautrici di quell’ ‘‘ elegans ad- 
spectus,, che Vitruvio chiamava euri- 
thmia e probabilmente l’Alberti na- 
scondeva sotto il termine concinnitas. 

La navata centrale è lunga tre volte 
la larghezza: ma, ancora una volta, 
non sulla scorta della ratio, cioè del 
conto passivo della misura, bensì 
escludendo dalla lunghezza un po’ dei 
pilastri estremi, che, schiacciati come 
sono sulle pareti, perdono certo alla 
vista parte del loro aggetto. E del resto questa diminu- 
zione di lunghezza, vera correzione ottica, è in totale di 
appena 25 centimetri, meno della sessantesima parte del 
tutto. Ma, cosa notevole, le arcate sono sei per parte, cioè 
il doppio di quanto la lunghezza eccede la larghezza: 
si ristabilisce così quel rapporto 1 a 2 che non solo pre- 
siede alla larghezza delle navate, ma riappare anche 
tra le dimensioni degli archi e tra larghezza e lun- 
ghezza totale della chiesa, misurate all’esterno. E final- 
mente ecco la forma elementare del mezzo cerchio 
dell'abside, anticipata dai due tratti rettilinei alla 
imboccatura (i così detti ,, piedritti ,,) ridotti a 15 


centimetri: quanto basta perché otticamente il mezzo 
cerchio non sembri appiattito. Il “ subsellium ,,, di 
cui si è trovata sicura traccia, completava la forma 
dell'abside. 

È chiaro, a questo punto, che ci si debba sentir 
stimolati a trovar la chiave di ‘tutta questa musica ,,; 
e a cercarla là dove la ‘‘ forma,, dell'elemento coin- 
cide col valore struttivo: nel pilastro, che è di pianta 
semplicissima (è un quadrato) ma che fu oggetto della 
massima cura da parte di chi ne preparò i conci e di 
chi li pose in opera. La sua dimensione media e più 
frequente (63 cm.) è esattamente il doppio (torna, nella 
sua più arida asciuttezza, il rapporto 1 a 2) del piede 
bizantino, che è di cm. 31,5. 19) 

Ed ecco questo modulo diffondersi in tutta la chiesa 
per misurarne le parti con numeri semplici, tali da 
garantire che, realmente, il piede bizantino fu adottato 
dall'architetto: 6 piedi è larga l’arcata, 7 è profonda 
l'abside, 15 e mezzo la navata; e da ultimo, quasi a 
prova di una svelata ‘‘ magia, di numeri, ecco le mi- 
sure delle navatelle: larghe sette piedi e lunghe sette 
volte sette. 

Anche a voler essere — come, in linea di principio e 
per consuetudine siamo costantemente — guardinghi 
fino allo scetticismo di fronte a suggestioni siffatte 
(sappiamo bene che è troppo facile tender inganni a se 
stessi in simili casi) certo è che si è indotti fortemente 
ad ammettere, per l'esecuzione del S. Giovanni di Patù 
usi procedenti da cultura e prassi bizantine, se non 
addirittura l’opera di maestranze bizantine o bizan- 
tineggianti. E valga a conferma quella bifora dell'abside, 
quella, pur ipotetica, trifora di fondo, quelle aperture 
numerose che fan pensare ad una discendenza, pur 
lontana, (e quanto!) ma reale dalla ‘‘ famiglia ,, delle 
chiese che ebbero a capostipite il S. Demetrio di 
Salonicco; e più semplicemente basti ricordare le 
absidi traforate sull’asse (la luce ha valore simbolico 
e estetico nel mondo cristiano orientale) che, come 
a Patù, si trovano in ogni chiesa schiettamente bi- 
zantina, dal S. Pietro d’Otranto a tutte, si può dire, 
le chiese coeve della Calabria e della Sicilia; per 
non uscire, ovviamente, dalla regione. Lo stesso pila- 
stro della bifora di facciata trova esatto riscontro in 
Oriente, nel battistero della chiesa episcopale di Stobi 
in Jugoslavia. 17) 

Ma si ricorderà che poco sopra abbiamo detto che 
nel primo S. Giovanni di Patù, questo di cui veniamo 
parlando, come è assente qualsiasi sapore nordico, 
così non è ammissibile il richiamo alle chiese più pro- 
priamente bizantine. La contraddizione è ben netta, 
se si pensa che, or ora, abbiamo propugnato usi e 
maestranze bizantine; ma, si avverte altrettanto netta- 
mente, in tale non contraddizione ma antinomia sta 
il problema principale, anzi essenziale, di queste note. 

Ci disponiamo, quindi, a formularlo. 


Fig. 16 — Patù, S. Giovanni: Testata anteriore della navatella 

destra (particolare). Sopra l’arcata è bene visibile la traccia 

dell'appoggio del tetto. Sul muro di fronte è anche visibile il 

segno obliquo della testata del tetto contro il muro di facciata; 
questo si eleva al di sopra di detto segno 


Fig. 17 — Patù, S. Giovanni: Particolare della facciata 


Si è detto, descrivendo la chiesa, dei pilastri che se- 
paran le navate, i quali, per ragioni ben fondate, si sono 
assunti come modulo formale e strutturale; ma non 
si è ancora fatto notare come la presenza concreta dei 
pilastri, cioè in quanto tali e non soltanto come unità 
modulari o accenti ritmici nella serie delle arcate, ge- 
neri alcune considerazioni fondamentali per l'essenza 
storica del monumento. 

Le chiese a pilastri hanno sempre destato l’attenzione 
e anzi, si direbbe, lo stupore degli studiosi, quasi fos- 
sero inopinate eccezioni tipologiche, cariche d'un si- 
gnificato preciso anche se nascosto: donde l’interesse 
a studiarle. 
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Fig. 18 — Patù, S. Giovanni: Rilievo dell'elemento centrale 
della bifora in facciata 


Si ricordi, tanto per dimostrare come il fatto sia 
diffuso, che l’Arslan dichiara la parte più antica del 
S. Giorgio in Valpolicella, ‘‘ esempio rarissimo di una 
basilica a pilastri ,,, rifacendosi allo Schnaase, e rife- 
rendo che il Porter non seppe ‘‘ sottrarsi alla sorpresa 
di trovare pilastri rettangolari in luogo di colonne ,,. 18) 
Si trattava, a giustificazione della sorpresa, di un monu- 
mento dell’ VIII secolo. 19 Ma anche una chiesa famosa 
del sec. XII, S. Salvaro a S. Pietro di Legnago, per 
i suoi pilastri quadrati, per l’uso della pietra senza 
intrusioni di cotto, desta l'interesse dell’Arslan, poiché 
il monumento ‘‘ trova certamente i suoi lati iniziali nel- 
l'architettura romana,, che pure echeggia nel Duomo 
vecchio di Brescia e in ‘‘ edifici francesi dell'XI se- 
colo ,,. 29° Dunque, anche in pieno periodo ‘‘ romanzo ,, 
i pilastri e gli archi erano ben significativi. 

Ma, a parte queste apparenti digressioni, un gruppo 
singolarmente omogeneo di chiese a pilastri è, come 
vedremo, direttamente legato al nostro tema: si tratta 
di numerose chiese benedettine cassinesi, in cui i pila- 
stri, sicuramente intenzionali, costituiscono carattere 
precipuo. Al Bertaux, 2) credo, va il merito d'’averle 
individuate per primo. 

In Abruzzo e in Terra di Lavoro, tra il X e il XII 
secolo, sono infatti sorte, per addurre gli esempi essen- 
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ziali, il S. Liberatore alla Majella. il S. Pietro ad Ora- 
torium a Bussi, la Santa Maria della Libera presso 
Aquino; e si edificò il primo S. Clemente a Casauria; 
in queste chiese, come notò ben giustamente il Bertaux, i 
pilastri che le caratterizzano furono intenzionali, giacché 
non mancavano nei pressi colonne antiche da utilizzare, 
simili a quelle che già erano state adottate, per es., a 
Sant'Angelo in Formis e addirittura a Monte Cassino. 
A conferma e ampliamento della tesi del Bertaux si pos- 
sono aggiungere i monumenti abruzzesi che il Gavini 
ascrive ‘‘ alla scuola di S. Liberatore di derivazione 
Benedettina ,,: S. Liberatore di Serra Monacesca 
(inizio XI secolo), la cattedrale di Pentima (XI-XII), 
S. Maria in Valle Porclaneta presso Rosciolo (fine 
sec. XI), e finalmente San Giovanni e Vincenzo a 
Turrivalignani (prima metà del sec. XII). Ed è poi 
notevole che, anche prima di questi esempi, i Bene- 
dettini avessero adottato spesso i pilastri per le loro 
chiese abbaziali: si veda la chiesa di Lamoli in pro- 
vincia di Pesaro. 22) 

I Benedettini erano ligi agli schemi architettonici e 
urbanistici dei loro edifici e delle loro abbazie: basti 
ricordare la leggenda dei monaci che a Terracina ebbero 
in sogno le norme per la costruzione dell'abbazia, 
norme che si riducevano a ripetere scrupolosamente i 
caratteri dell'abbazia madre: e pertanto non può stu- 
pire che i pilastri siano costanti in un così nutrito 
gruppo di chiese benedettine. Ma è singolare notare 
come la Santa Maria della Libera abbia elementi di 
sicura provenienza nordica e che d'altra parte una chiesa 
benedettina e importante come S. Angelo in Formis 
abbia nel portico non pochi elementi bizantini, quegli 
elementi bizantini che il Bertaux tanto giustamente 
vede nella rassomiglianza tra il portico di S. Angelo in 
Formis con la sua alta arcata mediana e il nartex della 
chiesa di Samari in Messenia. 

E d'altra parte, anche senza sopravvalutare la cosa, 
non è senza significato che il Bertaux abbia accostato 
queste stesse chiese a S. Maria del Campidoglio e alla 
Basse Oeuvre di Beauvais. Ma è ancora il Bertaux (e 
questa volta non avremmo alcuna riserva da apporre) 
a notare che i Benedettini adottarono (vorrei dire ri- 
presero) per le loro prime chiese la tipica planimetria 
paleocristiana. 23) 

Dunque, riassumendo, esiste un gruppo di chiese 
benedettine, caratterizzate da pilastri deliberatamente 
preferiti alle colonne, nelle quali si perpetuano alcuni 
caratteri ‘‘ romani ,,, vogliam dire propri delle chiese 
paleocristiane di Roma, e insieme vivono motivi d’ol- 
tralpe e orientali. 

Acutamente il Cagiano de Azevedo 24) studiando 
partitamente la Santa Maria delle Libera (fig. 28) non 
solo verifica e ribadisce le osservazioni del Bertaux, 
ma mette in evidenza il carattere latino della chiesa 
tutta e in particolare della cornice che corre sulle 


pareti della navata centrale (fig. 29); nelle quali si aprono 
con gusto altrettanto classico le numerose finestre; né 
trascura di porre in rilievo come non sia amalgamato 
con l’assieme il tema nordico delle navatelle (fig. 30). 


E ora torniamo a Patù. Crediamo prematuro discu- 
tere a questo punto su quali elementi, pur ovvi, si 
possano cogliere analogie e disparità fra il S. Giovanni 
e le chiese benedettine poc'anzi elencate, e in particolare 
la chiesa d'Aquino. È vero che è ben facile far notare 
ora, rifacendosi a ciò che abbiamo detto poc'anzi, quel 
carattere schietto dell’assieme e quel gusto particolare 
per la chiarezza dei rapporti; mettere in evidenza che 
sarebbe stato ben conveniente, agli architetti del S. 
Giovanni adoprar le colonne e i pezzi antichi che l'atti- 
gua Veretum avrebbe offerto generosamente 25) e che 
pertanto i pilastri sono intenzionali. Tuttavia proporre 
ora un rapporto fra quel gruppo di chiese benedettine 
e il S. Giovanni, ora che del monumento non cono- 
sciamo che la forma, non lo crediamo del tutto efficace; 
tanto più che il S. Giovanni rischierebbe di esser consi- 
derato come un unicum, caso eccezionale campato nel 
vuoto e perciò sommamente inadatto a dar vita auten- 
tica ad un raffronto: per l'attendibilità profonda del 
quale occorre fondamento storico e non soltanto affi- 
nità esteriore. 

Preferiamo, quindi, anche per amor di simmetria, 
accostare a quel gruppo di chiese benedettine non già 
una sola ma un assieme di chiese salentine affini fra 
loro. Sarà un assieme non molto cospicuo: ma abbiamo 
ragione di credere che le ricerche che potrebbero (e, 
speriamo potranno) muovere da questi spunti sareb- 
bero feconde: e lo smilzo gruppo di chiese salentine 
dello stesso ceppo del S. Giovanni potrebbe arricchirsi 
non poco. 

Cominciamo dall’esempio maggiore: la così detta 
‘‘* Centoporte ,, nel territorio di Giurdignano, vicino 
a Otranto. 

Si tratta di una costruzione imponente, che occupa 
una area complessiva di più che 500 metri quadrati, 
senza contare ciò che precedeva la facciata, vale a dire 
almeno il recinto, che non poteva mancare, non foss'al- 
tro per la necessità di proteggere due silos che abbiamo 
trovato, durante le nostre indagini, davanti al pronao. 

Il monumento è assai noto, ma soltanto per il nome 
attuale, Centoporte, che da altro non procede se non 
dallo stato di rovina e di abbandono della basilica, 
accessibile da ‘‘innumeri aperture ,, : e per ciò non 
corrisponde certo al nome antico. Tale autentico nome 
non si conosce; l'opinione più diffusa, ma non sorretta 
da prova alcuna, ne fa ‘‘ un monastero o chiesa abba- 
ziale basiliana ,, dipendente dal non lontano cenobio 
di Casole, che, com'è noto e come avremo occasione di 
ripetere, era il maggior centro di vita e cultura basi- 
liana della regione. 
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BASE DEGLI STIPITI 


Fig. 19 — Patù, S. Giovanni: Sagome della facciata (rilievo) 
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Fig. 20 — Patù, S. Giovanni: Parete absidale (particolare) 


In tal modo, per es., si esprime e si ripete il De 
Giorgi; 29 il quale aggiunge notizie di fatti recenti, 
quali l’avere egli stesso visto una cripta annessa alla 
chiesa e l'esser noto che un tesoretto, ritrovato nelle 
immediate vicinanze, fu adoprato per costruire la 
parrocchiale di Giurdignano. Ciò vale di sicuro a con- 
fermare l’importanza del monumento; ma per ciò che 
si riferisce alla storia della chiesa le affermazioni del 
De Giorgi non hanno e non offrono alcun sostegno. 

Neppure il Gabrieli, pur procedendo da ben altro 
abito scientifico, riesce a convalidare la tradizione o a 
dar qualche lume di carattere storico sul monumento. 27) 
È anzi significativo che nella sua opera, veramente fon- 
damentale per questi studi e non ancora debitamente 
adoperata, 29 egli non sfugga alla communis opinio 
sulla dipendenza delle Centoporte da Otranto; ma, 
nel nominarla fra le altre della medesima diocesi, l'ac- 
compagna con un prudente punto interrogativo. 29 

Sarebbe vana la citazione di altri Autori, i quali tutti 
non fanno che ripetere le poche frasi del De Giorgi 
senza la cautela del Gabrieli. Ma si deve riconoscere 
che è davvero sorprendente tanta oscurità intorno ad un 
monumento del quale la scarsezza di notizie non basta 
a indebolire l’importanza, data la mole e la nobiltà 
delle forme. E, anzi, suscita stupore che questo così 
singolare monumento sia l’unico a non essere menzio- 
nato nei documenti che, direttamente o indirettamente, 
si riferiscono ai calogerati, ai cenobi e, in genere, alla 
vita dei Basiliani. 

A così strano oblio corrisponde purtroppo il destino 
di quella chiesa: fino a pochi anni or sono, meno di 
dieci, era ancora un imponente rudere (figg. 31, 32, 33, 
34) con eretti in gran parte i muri, integre le arcate 
principali e le numerose ed eleganti finestre; era, in- 
somma, ancora come lo aveva visto e provvidamente 
rilevato (figg. 35, 36, 37), nel 1882, un appassionato 
cultore di questi studi, il Bodio. 39) 
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Oggi è poco più d’un largo mucchio di sassi (figg. 38, 
39, 40); un grosso temporale bastò a provocare la rovina 
definitiva, facendo crollare i muri superstiti, giusta- 
mente celebrati per il loro aspetto pittoresco. I pezzi 
sono ancora ammucchiati in situ, tanto che non sarebbe 
difficile ricomporli; la disposizione planimetrica, poi, è 
ancora del tutto riconoscibile. Possiamo, dunque, ten- 
tare di comprendere il monumento attraverso la sua 
forma: e il rilievo Bodio sarà utilissimo. 

Non è certo necessario far notare la rassomiglianza 
generica fra le Centoporte e la chiesa di S. Giovanni 
di Patù, ambedue rigorosamente lige alla norma cano- 
nica dell’orientazione equinoziale. Anche qui le navate 
son tre e separate da pilastri con gli stessi capitelli a 
tronco di piramide rovescia; il medesimo rapporto di 
uno a tre presiede alla navata centrale. L'abside è 
ancora unica. Si ripetono, anche come forma, le finestre 
dei muri emergenti; e anche qui in facciata e sull’ab- 
side, equivalenti aperture. 

La maggior mole del monumento comporta una 
maggior ricchezza rispetto alla consorella di Patù. Sulla 
facciata è una trifora, mentre a Patù era una semplice 
bifora; tre finestre nell’abside, una per lato, in luogo 
della bifora centrale. E conviene dire, a questo punto, 
che sono state le quattro finestre, di cui due riunite 
in una bifora, del muro che sovrasta il catino a sugge- 
rire l'ipotesi di una analoga apertura nel S. Giovanni, 
integrando la prova archeologica, cioè fornita da quelle 
regolari ‘‘ spalle ,, di muratura trovate a Patù a fianco 
dell’‘* occhialone ,, moderno. 

Tanto evidenti analogie ripropongono le osserva- 
zioni già fatte per l’altro monumento: vale a dire l'im- 
pianto prettamente latino, fiorito qua e là di elementi 
orientali, tra cui l'abbondanza delle aperture sulle 
testate e, qui alle Centoporte, la forma poligonale del- 
l'abside esterna, tanto frequente in chiese orientali o 
orientalizzanti. 

Quando avremo accennato al materiale da costru- 
zione, cioè ai grossi blocchi regolarmente squadrati e 
levigati usati soltanto nelle parti più delicate dell’edi- 
ficio (pilastri, archi e abside) avremo veramente tutti 
gli elementi per dichiarare consaguinee, vale a dire 
coeve e indici di un unico e deliberato programma ar- 
chitettonico, le due chiese. 

Anche alcune disparità confermeranno le somiglian- 
ze: per es., il modo di costruire i muri perimetrali, che 
mentre nel S. Giovanni sono caratterizzati da grossi 
blocchi di spoglio lasciati pressoché-*intatti, alle Cento- 
porte sono costituiti di materiale di cava o raccogli- 
ticcio informe, connesso con malta abbondante, sì 
da apparire quasi un calcestruzzo con il materiale la- 
pideo di insolitamente grossa appezzatura. In ambedue 
le chiese, dunque, pur con materiale differente, le 
murature perimetrali, meno impegnate staticamente, 
son le più trascurate dal punto di vista struttivo, e 


Fig. 21 — Patù, S. Giovanni: Sezione trasversale, (proposta 
di ricostruzione della chiesa originaria) 


proprio ciò che le differenzia (a Patù c'era la vicina 
Veretum a fornir materiali, a Giurdignano le antiche 
città eran lontane) indica l’unità del criterio che faceva 
considerar poco importanti quelle murature dal punto 
di vista tecnico-strutturale. 

Ma le analogie fra le due chiese non si esauriscono 
in questi elementi, pur di per sé importanti e signi- 
ficativi. La chiesa tutta delle Centoporte, al pari del 
S. Giovanni, pur essendo manifestamente concepita 
secondo uno schema latino, e anzi paleocristiano, adot- 
tando, come si è or ora detto, formule orientali (absi- 
de poligonale, aperture della facciata e sopra il catino) 
è costruita mediante l’unità di misura bizantina: è 
infatti veramente singolare, vale a dire non interpreta- 
bile come fatto occasionale o fortuito, che le misure 
essenziali di ambedue le chiese siano multiple esatte del 
piede bizantino; e parimenti innegabile è che le parti 
e il tutto siano proporzionate in modo chiaro, sulla 
base di rapporti semplicissimi, tali da assurgere di per 
sé a elemento formale (fig. 41). 

Infatti, ‘ essenzialmente,, analoghi a quelli del 
S. Giovanni sono i rapporti tra le dimensioni della na- 
vata centrale: due a tre; lo stesso rapporto presiede alle 
dimensioni dei pilastri. Gli altri rapporti differiscono 
numericamente, ma sono informati al medesimo criterio 
della schiettezza e della semplicità: le navatelle (che nel 
S. Giovanni eran governate dal rapporto uno a sette) qui 
sono lunghe cinque volte e mezzo la larghezza; il raggio 
dell'abside è esattamente la metà del lato del poligono in 
cui è inclusa. Si direbbe, insomma, che il fatto delle pro- 
porzioni non corrisponda a uno schema prestabilito, a 
una formula tipologica, bensì a un gusto imprescindibile. 

Si è potuto, con opere di nessun conto, completare di 
qualche dato il provvidenziale rilievo del Bodio (figg 41, 
42, 43). Si è, infatti, messa in luce la base di un pila- 
stro, sì da poter stabilire con esattezza le principali 
misure verticali. Ciò appare nella nostra sezione, dove 
la linea che in basso attraversa il disegno è quella 
che segnava il limite inferiore del rilievo del Bodio. 


Fig. 22 — Patù, S. Giovanni: Schema di ricostruzione 
della facciata originaria 


Dai nostri saggi è risultato che le arcate son alte il 
doppio di quanto son larghe, in piena analogia con 
quelle del S. Giovanni; e finalmente si è appurato che 
l'altezza dell'abside, altezza effettiva, cioè misurata 
dal rialzamento del presbiterio potuto appurare in 
loco, è esattamente uguale alla larghezza della navata. 


Prima di trarre le conclusioni, conviene ancora 
esaminare altre chiese salentine, che, fra l’altro, de- 
vono considerarsi inedite o poco note. 


Fig. 23 — Patù, S. Giovanni: Schema assonometrico 
della chiesa primitiva secondo la plausibile ricostruzione 
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Fig. 24 — Patù, S. Giovanni: La chiesa prima dei restauri del 1905 


Cominceremo da S. Pietro presso Giuliano del Capo, 
vicinissima a Patù, di cui, per vero, ha parlato non 
molto tempo fa uno studioso locale in una breve nota 
opportunamente illustrata. 31) 

Questa chiesa è senza dubbio un caso, diremo, 
minore, rispetto alle altre due finora descritte; è infatti, 
a una sola navata (figg. 44, 45, 46, 47, 48), e di aspetto 
così umile da esser chiamata dal De Giorgi ‘‘ vecchia 
cappella ,,. Lo stesso De Giorgi non vi vede, si direbbe, 
se non i grossi blocchi che costituiscono le sue mura, 
tanto che la qualifica ‘‘ costruzione megalitica dei bassi 
tempi ,,. 32 Altri ha osservato che queste pietre sono il 
risultato del depredamento di monumenti antichi, evi- 
dentemente di Veretum, al pari del S. Giovanni: vi si 
notano assai facilmente, infatti, conci apparecchiati 
per grandi piattabande, e perfino qualche residuo scol- 
pito di un fregio (fig. 49). 

Tutto qui è ‘‘ minore ,, rispetto al S. Giovanni, 
come provano, p. es., la bifora con i due archetti ricavati 
in un sol concio (fig. 47) e la piccola finestra absidale 
foggiata a croce grazie all’elementare disposizione del 
materiale da costruzione; ma la presenza stessa di 
questi elementi conferma quelle analogie che avevano 
mosso le nostre osservazioni. Analogie che si fanno 
ancor più evidenti non solo per quel gusto per le pro- 
porzioni che presiede a ogni cosa, ma anche per alcuni 
particolari, quale, per esempio, la struttura del portale 
(cfr. figg. 48 e 7), e soprattutto per il modo veramente 
esperto di tagliare la pietra, quando si tratti di strutture 
essenziali dal punto di vista struttivo: si veda, per 
esempio, come bene si adagia ogni concio sull’estra- 
dosso dell'arco absidale (fig. 50). E si è omesso di ricor- 
dare che l’orientazione della chiesa è sempre quella 
canonica del S. Giovanni e delle Centoporte. 

È ancora intatta l'impronta del tetto, e precisamente 
dei due pioventi sull’abside (cfr. fig. 47); ma è singo- 
lare che la spianata di conci che limita in alto i muri 
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laterali prosegua senza alcuna discontinuità sul muro 
di facciata (cfr. fig. 48), cioè con tale regolarità da far 
nascere il dubbio se la facciata medesima non fosse 
in antico coronata orizzontalmente, così come abbiamo, 
pur con le più ampie riserve, supposto per il S. Gio- 
vanni (cfr. figg. 22, 23). 

Ora è opportuno accennare, sia pur di sfuggita, 
alla già nominata chiesa di S. Mauro, oggi isolata su 
una ‘‘serra,, sovrastante il mare di Gallipoli, ma in 
antico centro di una abbazia. 

Caratteri planimetrici e pilastri sono anche qui pre- 
senti e analoghi a quelli delle chiese finora illustrate: 
ma, cosa invero singolare, le navate son coperte a 
volta, cioè al modo delle chiese della Puglia centrale. 33) 
Qui a S. Mauro, insomma, a quei caratteri comuni 
alle Centoporte e al S. Giovanni, si sposa un elemento 
prettamente nordico. Questa singolarità, ben lungi dal 
distoglierci dal porre la chiesa accanto alle altre qui 
nominate, dalle quali gli elementi nordici sembravano 
assolutamente assenti, ci riporta a quella S. Maria 
della Libera, che era stata citata a proposito del S. Gio- 
vanni e delle Centoporte. Ad Aquino, infatti, notammo, 
sulla scia del Bertaux e del Cagiano de Azevedo, quella 
semicolonna aggettante verso l'interno delle navatelle, 
organicamente connessa con la forma delle volte relative, 
luna e le altre tipicamente oltramontane (cfr. fig. 30). 

Il nostro gruppo di chiese, dunque, si caratterizza 
per i pilastri, per l'impianto planimetrico, e per l’ado- 
zione di elementi particolari apparentemente impropri 
rispetto ai caratteri generici predominanti, cioè termini 
di repertorio estranei al gusto che domina l’assieme, 
siano essi bizantini o nordici. 

Sono questi tre ‘‘ dati ,,: caratteri latino—paleocristia- 
ni, rari elementi nordici, frequenti motivi bizantini, non 
già giustapposti, ma fusi in una unità architettonica, 
che, come caratterizzano i monumenti, così forniranno, 
tra breve, la base della conclusione di queste note. 
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Fig. 25 — Patù, S. Giovanni: Il prospetto della chiesa 
nella sua seconda fase: schema di ricostruzione 


Conviene ancora avvertire che perfino la chiesa prin- 
cipale dell'ambiente basiliano salentino, il S. Nicola 
di Casole, non è alieno da tale fusione e da tali elementi. 

Ci sembra ora opportuno dir soltanto che sono ben 
noti, ma purtroppo soltanto attraverso iteratissime foto- 
grafie, i ruderi che ancora segnano il luogo della celebre 
abbazia (fig. 51); da cui tuttavia appare ben chiaro che, 
prima ancora della ricostruzione seguita al saccheggio 
dei Turchi, era stata architettata in forme nordiche: 
bastino quei massicci fastosi pilastri a fascio a indicare 
gli adottati motivi gotici e per giunta ritardatari. 

Ancora una volta, dunque, abbiamo potuto citare un 
esempio, non già di monumento paragonabile al S. Gio- 
vanni o alle Centoporte in senso stretto, ma un docu- 
mento della convivenza, per dir così, di vita basiliana 
e forme oltramontane: convivenza che senza dubbio 
echeggia in quei moduli bizantini adottati in chiese 
certo non esemplate su schemi bizantini. 

Ma per tornare agli argomenti più pertinenti, con- 
viene risuscitare (la locuzione non è metaforica) un'altra 
chiesa, oggi non più esistente (fu distrutta nel 1882), ma 
di cui il Bodio fortunatamente eseguì il rilievo. Purtrop- 
po questo rilievo non fu pubblicato; ma il De Giorgi ci 
ha trasmesso le misure desunte dagli schizzi del Bodio. 34) 

Si tratta della chiesa di Palanzano che, descritta 
com'è dal De Giorgi, non è davvero difficile ricostruire, 
almeno planimetricamente. Era una chiesa a due navate 
fig. 52), divise da archi su pilastri rettangolari. La 
larghezza totale è, con significativa approssimazione, 
pari alla metà della lunghezza, l'una e l’altra misurate 
dall'esterno. Il modulo è palesemente il piede bizantino. 

Ma non c'è dubbio che le due navate richiamino, an- 
cora una volta, edifici nordici, come è parimenti evidente 
l'opera delle maestranze bizantine per l'esecuzione. 


Ora che abbiamo formato e articolato il gruppo delle 
chiese pertinenti al nostro assunto per le affinità tanto 
evidenti quanto singolari che le legan tra loro, crediamo 
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Fig. 26 — Patù, S. Giovanni: Schema ricostruttivo 
della chiesa dopo le prime modificazioni. Sezione nord-sud 


necessario paragonare questi monumenti a quelli che 
più tipicamente sono propri della regione: voglio dire 
alle così dette cripte basiliane. Si avverte subito che 
esse hanno una singolare caratteristica: anzichè essere 
vere e proprie ‘‘ grotte ,,, con la tipica forma di antri 
o cave occasionali, ripetono la loro forma da edifici 
sub divo, quasi che fossero state precedute da veri e 
propri monumenti architettonici. 35) 


Fig. 27 — Patù, S. Giovanni: Schema assonometrico 
della seconda chiesa 
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Fig. 28 — Aquino, S. Maria della Libera: Pianta 
(da Cagiano de Azevedo) 


Inoltre non è difficile, anche scegliendo pochi esempi, 
riconoscervi due indirizzi: l'uno propriamente bizanti- 
no, l’altro di carattere ripetuto da monumenti che con 
Bisanzio non avevano rapporti intrinsecamente vitali. 

Si guardi, per esempio, la cripta di S. Salvatore 
presso Giurdignano (fig. 55 a) cioè nel territorio delle 
Centoporte. È del tutto evidente il carattere schietta- 
mente bizantino, sia per la centralità dell'ambiente 
triabsidato, sia per quel quid di pittoresco e di indefi- 
nito che è propiziato dall’ingombro dei pilastri, e sia 
per il rapporto fra bema e aula. Lo stesso si può dire 
per la cripta di S. Maria di Poggiardo (fig. 55 b), dove 
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l’imperizia dei cavatori, incomparabilmente più evi- 
dente che non a Giurdignano, non impedì di seguire 
grosso modo la stessa fonte architettonica. Lo stesso 
potrebbe dirsi per la cripta della S. Croce di Andria 
(fig. 550). 

Ancora tipicamente bizantine, specialmente per il 
rapporto fra bema e aula, sono le cripte monoabsidate 
(fig. 55 d, e, f. g) di Laterza (cripta S. Antonio), di 
Mottola (cripta di S. Nicola), di Palagianello (cripta 
dei Santi Eremiti), e di Taranto (cripta delle Petrose). 
Ma accanto a questi schemi, che sono nettamente orien- 
talizzanti, ne esistono altri e ben diversi: vi sono, cioè, 
non poche cripte che, in planimetria, sembrano chiese 
del nord e, per le proporzioni, più italiche che oltra- 
montane. Si guardi, per es., la regolarità della cripta 
di Oria (fig. 55 h), che sembra una vera e propria basi- 
lica 59 e quella dei Santi Stefani di Vaste (fig. 55 4). 

Accanto a questi due casi, che naturalmente vogliono 
essere indicativi di corrispondenti gruppi di cripte, 
è singolare lo schema della cripta di S. Procopio 
(fig. 55 l), presso Fasano, a doppio coro e absidata, con 
davanti un ambiente che sembra, s'intende planime- 
tricamente, un’atrio: schema, questo, ovviamente 
derivato da un tipo di chiesa non ignoto agli architetti 
orientali, ma certo non frequente nell’« area» basiliana 
d’Italia. E, per chiudere questa sommaria rassegna, 
si veda ora la cripta di S. Pietro Mandurino (fig. 55 m) 
presso Manduria. La planimetria non può non richia- 
mare immediatamente quella della chiesa di Palanzano 
che abbiamo poc'anzi ricostruito (fig. 52); schema nor- 
dico, dunque, e veramente singolare, giacchè è lo schema 
delle chiese a due navate, i cui esempi tipici sono in 
Francia e in Germania e non possono aver influito 
direttamente sull’architettura rupestre salentina. 

È inutile, penso, avvertire che questo raffronto 
diviene maggiormente calzante quando si escludano le 
escavazioni laterali che ampliano disordinatamente le 
navate, scavi del tutto occasionali, che corrispondono 
a una prassi comune ai santuari ipogeici. 

Concludendo, le cripte del Salento si rifanno nella 
massima parte a monumenti sub divo; fra questi pre- 
dominano, evidentemente, le chiese bizantine, pur 
non essendo esclusi modelli di diversa origine. Ma c'è 
ora da chiedersi se vi fossero, e quali fossero, questi 
modelli bizantini nella regione. Si sa per certo che sol- 
tanto S. Pietro d'Otranto ha lo schema planimetrico 
delle tipiche chiese bizantine; che invece sono numerose 
in Calabria, a partire dalla famosa Cattolica di Stilo, che 
ha poi lo schema più seguito, come abbiam visto, nelle 
cripte di Puglia, da Giurdignano a Andria. Dunque, 
sembra di dover concludere che questo tipo, così lar- 
gamente diffuso nei santuari rupestri, non fu altrettanto 
seguito nelle chiese. E ciò pone un problema che an- 
nuncia nuovi orizzonti nella storia dell’arte salentina e 
monastica, nonchè dell’eremitismo in Terra d'Otranto: 


infatti, non già autoctona è la forma 
delle cripte, ma deve ritenersi im- 
portata, giacché è inammissibile che 
il solo S. Pietro d'Otranto, che, per 
giunta, non è certo anteriore a tutte 
le cripte ora elencate, abbia provo- 
cato sì abbondante imitazione. In al- 
tre parole, non in Salento è da cer- 
care l'origine diretta delle forme 
assunte dai luoghi di culto ipo- 
geici. 

Ma, a parte questo problema, che, 
se era necessario enunciare in quan- 
to fa parte del nostro argomento, 
non può certo essere in questa se- 
de non dirò risolto, ma neppure 
affrontato, si vuole porre nel de- 
bito rapporto, diciam subito nel 
debito contrasto, questo gusto pret- 
tamente orientalizzante, con le chiese 
che han formato oggetto princi- 
pale di questo studio: le quali, se ospitavano ele- 
menti orientali così come adottavano motivi nordici, 
erano, almeno quanto alla forma essenziale, schietta- 
mente e, direi, ostentatamente latine, anzi romane e 
paleocristiane. 

Naturalmente, queste forme, diciamo, paleocristiane 
non accolgono mai, qui in Salento, ornamenti ad inta- 
glio o scultorei: mancavano in loco maestranze capaci 
di tale lavoro, fors'anche perchè, come è noto, la paideia 
artistica bizantina rifuggiva dalla scultura. Ne risul- 
tano forme essenzializzate, stringate, ridotte a ciò da 
cui era impossibile prescindere quando si volesse ad 
ogni costo affermare il gusto e i criteri fondamentali 
di quell’architettura. Perciò tale mancanza di ornamento 
dimostra, a nostro avviso, sempre più efficacemente 
quell’impronta romano-paleocristiana che abbiamo 
colto, e non siamo i soli, nelle chiese d'Abruzzo e di 
Terra di Lavoro, facenti capo alla grande basilica 
cassinese dell'abate Desiderio. 

Sembra ora veramente superfluo concludere dicendo 
che questo gruppo di chiese, è tale da far seriamente 
pensare che in esse si adombri un vivo documento della 
presenza dei Benedettini in Salento. 

Questa tesi necessita evidentemente di prove pro- 
porzionate all'importanza che riveste. 

Per cominciare da quelle che in termini scolastici 
si qualificano a silentio e che perciò ben poco valore 
dovrebbero avere, ma che, secondo noi, non è pos- 
sibile trascurare, diremo che è per lo meno sorpren- 
dente notare, per l'appunto, il silenzio che circonda 
queste stesse chiese. 

Si è già detto del buio che circonda le Centoporte; 
altrettanto deve dirsi del S. Giovanni di Patù e del S. 
Pietro di Giuliano, affatto ignorati dalle fonti, per altro 


Fig. 29 — Aquino, S. Maria della Libera: Interno (da Cagiano de Azevedo) 


assai scarse, oggi note; e perfino dalla tradizione. Ma 
certo è che, al contrario, quasi tutte le altre chiese salen- 
tine compaiono in elenchi, comunque siano motivati, 
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Fig. 30 — Aquino, S. Maria della Libera: Particolare 
della navatella sinistra (il disegno è derivato dal Bertaux) 
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Fig. 31 — Giurdignano (presso). Le ‘ 
cioè compilati o per interessi, diciamo, giurisdizio- 
nali o per ragioni fiscali, quali, per esempio, i tri- 
buti da versare ai collettori pontifici. Ebbene, Patù 
(senza specificazione di chiesa, cioè senza che il topo- 
nimo debba necessariamente riferirsi al S. Giovanni) è 
menzionata una sola volta; ma un nome che possa, 
comunque, identificarsi con le Centoporte, col S. Pietro 
di Giuliano, con la chiesa di Palanzano, non appare 
mai. 

Parallelamente lacunosa, si direbbe anzi acefala, è la 
storia dei Benedettini in Salento, in quanto non si cono- 
scono documenti “diretti,, sull’inizio della loro perma- 
nenza nella regione; tanto che lo stesso Gabrieli, nel suo 
esemplare impegno bibliografico e archivistico, sotto 
il quale si cela alto criterio scientifico e acume critico, 
nell’accingersi a parlare dei seguaci di S. Benedetto 
nella sua rassegna sugli ordini religiosi in Puglia, pre- 
mette che non può tener conto dei dominî temporali 
e spirituali che possederono fra noi i Benedettini Cassi- 
nesi nei primi secoli. 37) 

Per contro, basta uscire dal comprensorio idruntino 
perchè i Benedettini appaiano in piena luce: a loro fa 
capo, per es., la leccese chiesa dei Ss. Niccolò e Cataldo 
(fine del sec. XII), come i numerosi conventi di Brindisi, 
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‘ Centoporte ,,: Veduta d’assieme prima dell’ultimo crollo 


di Conversano, di Monopoli, di Balsignano, di Bari 
(dove ebbero il convento dei Ss. Giovanni e Paolo fin 
dal 1086) per non parlare della Puglia settentrionale: 
dove la loro attività fu tale che potè nascere un ordine 
derivato dalla stessa regola ma ‘‘ precipuamente pu- 
gliese ,,: quello detto di Pulsano, fondato sul Gargano 
da S. Giovanni di Matera, già nel sec. XII. 38) 

Nel Salento, si è detto, regna l'oscurità su questo 
argomento; oscurità che è tanto più significativa in 
quanto contrasta con la celebrità dei cenobi basiliani 
in genere e specialmente di quello di Casole. 

Questa abbazia è attigua, si può dire, a Otranto: e 
forse già in questo dato topografico è adombrata la 
cautela dei monaci verso il potere diocesano, sia quando 
questo era dipendente da Bisanzio sia quando divenne 
regolarmente legato a Roma. 

Centro di vita monastica orientale, dominante di 
diritto e di fatto sulla civiltà e nell’organizzazione della 
regione, sembra realizzasse in pieno e, anzi, spingesse 
alle estreme conseguenze i fini che si era posto S. Ba- 
silio il Grande; il quale, come è noto, non fondò alcun 
ordine, ma dettò norme per la vita dei religiosi cercando 
di far emergere i pregi ed evitare i difetti così della vita 
monastica come dell’eremitismo. Più tardi scaturirono 


Fig. 32 - Giurdignano (presso). Le ‘ Centoporte,,: La facciata vista dall'interno 


Fig. 33 - Giurdignano (presso). Le ‘ Centoporte ,,: L'arco absidale 
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Fig. 34 — Giurdignano (presso). Le ‘‘' Centoporte ,,: 
La facciata e l’inizio degli archi della navata 


‘‘impianti,, di vita religiosa facenti capo all’auto- 
rità e all'eredità del grande santo: e fra questi Casole, 
capo della lunga e vasta serie di monasteri o abbazie, 
che vanno dalla S. Maria di Civo alle Cerrate, da S. Ni- 
ceta di Melendugno a S. Lorenzo di Lizzanello fino 
alla già nominata S. Mauro. 39 

Di Casole si conosce, grazie al Typicon di Torino, 
oltre alla serie degli igumeni, ininterrotta dal 1099 al 
1392; e non solo vi si apprende quanto viva fosse 
la tradizione culturale tipicamente greca, ma anche 
quanto austera vi fosse praticata la vita religiosa; allo 
stesso modo dal Typicon e dagli annessi si apprende 
come si manifestasse l’attività culturale dello scripto- 
rium, dove non solo alle trascrizioni si provvedeva, 
ma anche ai prestiti, naturalmente effettuati con le più 
precise e cautelative norme. Eppure, a Casole e alla 
rinascita dell’ellenismo cristiano in Salento, è legato 
il nome di ‘coloro che, al contrario, parevan destinati 
a latinizzare questa come le altre regioni che conqui- 
starono: i Normanni. 49 

Questa apparente ambivalenza, se non addirittura 
ambiguità, sembra riflettersi nella continua interpola- 
zione di elementi nordici e orientali che echeggia ana- 
loga alternanza di adesioni all’Oriente e all'Occidente 
da parte di chi abitava quella stessa abbazia o altre 
simili e di chi le proteggeva o le istituiva. 
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Basti pensare che Casole è un dono di Boemondo 
ai Basiliani e che fu protetta da Ruggero, da Elvira, 
da Guglielmo; che la data di fondazione è 1099, e 
per ciò da porsi nel più immediato rapporto con la 
prima crociata, che, è inutile dirlo, fu un fatto squisita- 
mente latino e per ciò stesso non fautore di modi orien- 
tali. Era infatti il tempo di Urbano II, che si adoperò, 
ognuno sa quanto, per stroncare il rito greco nel Mezzo- 
giorno d’Italia. 4) 

D'altra parte si pensi che quegli stessi monaci che si 
uniformavano al Typicon scritto dall’igumeno Nicola, 
pregavano regolarmente per ‘i buoni Normanni ,,: 
e ciò è quanto dire che è vero che la protezione Nor- 
manna doveva essere tenuta in gran conto dai monaci, 
ma è anche vero che i Normanni dovettero trovare 
così forte il sostrato greco nell'ambiente di Terra 
d'Otranto che preferirono non tentare, almeno aperta- 
mente, di distruggerlo. In Terra d'Otranto, per esem- 
plificare nell’ambito del nostro argomento specifico, 
i Normanni osarono, è vero, introdurre elementi 
nordici nell’architettura che essi propiziarono o pro- 
mossero, ma affidarono a coloro che erano nutriti di 
cultura orientale l'esecuzione degli edifici, come prova 
l’uso, senza eccezioni, dell'unità di misura bizantina; 
ma appena fuori dall'area più nettamente orientale, 
poche miglia più a Nord, ecco l'abbazia delle Cerrate, 
che alcuno definì di ‘stile lombardo ,,, fondata e 
protetta, parimenti, dai re Normanni, e la lunga serie 
di monumenti ancor più palesemente ‘‘ nordici ,,. 

Tutto ciò, in fondo, altro non vuol significare se 
non che in Terra d'Otranto, o meglio nel territorio 
gravitante intorno a Casole, l'elemento bizantino era 
nella sostanza preponderante e determinante. La dut- 
tilità dei Normanni ha una ragione squisitamente 
mondana e politica; tant'è vero che i Basiliani, anche 
quando preferivano manifestare ossequio ai Normanni, 
dimostrarono che tale flessibilità procedeva da un siste- 
ma che aveva radici ben profonde e carattere nettamente 
spirituale e, oso dire, etnico—locale. 42) 

Gli avvenimenti che testimoniano così singolare con- 
dotta si devono, inoltre, vedere e valutare sullo sfondo 
della lotta, che tale si può ben chiamare, al rito e agli usi 
greci combattuta dal Pontefice, dalla sua legittima sede. 

Appare superfluo ripetere, a questo punto, episodi 
noti e significativi; per esempio: si ricordi da un lato 
il censo dovuto pagare da Casole, come dagli altri mo- 
nasteri basiliani, al collettore pontificio, e dall'altro la 
scelta di Casole come sede per una celebre disputa 43) 
sul Purgatorio tra il francescano Barthélémy e Giorgio 
Bardanes, metropolita di Corfù (con evidente favore, 
cioè, al monaco e alla sua scultura orientale); d'altra 
parte si trovano anche architetti non bizantini 44) autori 
di cripte basiliane (i loro nomi sono solennemente incisi, 
per es., a Fasano) ma anche un pittore greco inviato 
con ogni elogio all’igumeno di Casole; 45 e ancora: 
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Fig. 35 — Giurdignano (presso). Le ‘‘ Centoporte ,,: Pianta e sezione longitudinale (rilievo ing. Bodio) 
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Fig. 36 — Giurdignano (presso). Le ‘ Centoporte ,,: Sezioni trasversali (rilievo ing. Bodio) 


124 


prettamente latina la cattedrale d'Otranto, dono nor- 
manno, sede episcopale, ma con l'abate casulano 
scolpito su una delle sue porte. Ripetere, insomma, 
tutto questo non è che riproporre quel tema della tena- 
cia e della vitalità greca, che, attraverso caute difese, 
prudenti cessioni, insopprimibile presenza e intima 
prevalenza, ben lungi dal risolversi nell'età medioevale, 
può dirsi ancor oggi, per taluni aspetti, non del tutto 
esaurito. 

Stato di cose e vicenda di fatti veramente singolari; 
ma che forse traggon ragione e vita dalla fonte più 
antica: dalla costituzione, vorrei dire, della civiltà 
salentina medievale, mai legata saldamente e chiara- 
mente a un dominio politico, a norme esplicite e nep- 
pure ad apporti immigratori determinanti, come invece 
accadde, per es., nella vicina Calabria e in Sicilia. 

Sempre per esemplificare nell’ambito specifico di 
queste note, basti ricordare quante e come tipologica- 
mente definite siano le chiese bizantine calabresi, 49) 
e perciò come sia contrastante il fatto che in Salento 
si possa citare soltanto S. Pietro d'Otranto come esem- 
pio di chiesa prettamente bizantina, e, salvo verifica, 
il ricordo della chiesetta di Castro. 47) E si ricordi anche 
che abbiamo riconosciuto più di un prototipo, e non 
certo salentino, per le cripte; che sono tutt'altro che 
omogenee fra loro, almeno quanto alla forma. 48) 

Oggi le cognizioni generiche sul Salento lasciano 
affiorare in primo piano le istituzioni basiliane, quasi 
fossero da considerare originarie; ma in realtà, non i 
monaci giunti dall'area, diciamo così, greca trapianta- 
rono modi, usi e gusti bizantini in Salento, ma colonie 
greche, come rettamente sostiene il Rohlfs, 49 già da 
tempo installate, poterono attirare, favorendone la 
conseguente stabilità, i monaci, profughi dai luoghi 
dove eran perseguitati, non tanto per l’iconoclastia 
quanto a causa degli Arabi di Ibrahim. Infatti, le 
forme architettoniche adottate nelle cripte denunciano 
non solo fonti diverse, ma anche, ciò che più conta, 
forme evolute. E la stessa saldezza delle compagini 
monastiche rivela non già un lento sviluppo e una 
progressiva organizzazione, ma premesse già concrete 
e definite, poste molto probabilmente fuori del Salento. 

Immigrazione e civiltà tarde, dunque, quelle dei 
monaci salentini; ma su un sostrato tanto solido e 
antico da consentire la trasformazione degli immigrati 
in assertori e difensori dei caratteri locali. Tanto che, 
abilmente, i Basiliani, forti della raggiunta o ritrovata 
affinità coi Salentini, mutarono la conquista normanna 
in motivo di rinascita. Si ricordi: Casole, florido centro 
monastico orientalizzante, è di fondazione normanna. 

D'altra parte i Normanni tentarono di affiancare 
all’azione pacifica verso i Basiliani qualcosa che fosse 
veramente e genuinamente latino, tale da bilanciare, 
se non da contrastare, l’indiscussa priorità e potenza 
dei monaci. 
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Fig. 37 — Giurdignano (presso). Le ‘‘ Centoporte ,,: Particolari 
(rilievo ing. Bodio) 


Un'eco, lontana quanto si voglia, ma netta, e un 
riflesso, fievole che sia, ma certamente puro, di questo 
grandioso problema, crediamo di cogliere in quelle chie- 
se che nulla hanno d’orientale nell'impianto pur essendo 
stato costruite con l'adozione occasionale e sporadica 
di temi orientali, quasi in esse, abbiam detto, echeg- 
giasse e si riflettesse quel fermo proposito di affermare 
la latinità pur non sopprimendo i termini non latini. 

E, nello stesso tempo, tali forme architettoniche, 
che tanto pianamente ci son sembrate accostabili a 
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Fig. ie — Giurdignano (presso). Le ‘ Centoporte ,,: L'abside (cfr. fig. 34) 
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Fig. 41 — Giurdignano (presso). Le ‘‘ Centoporte ,,: Pianta (le misure segnate sono in piedi bizantini) 
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Fig. 42 — Giurdignano (presso). Le ‘' Centoporte ,,: Pianta (le misure segnate sono in piedi bizantini) 
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Fig. 43 - Giurdignano. Le ‘‘ Centoporte ,,: Schema 
ricostruttivo (assonometria) 


quelle benedettine d'Abruzzo e di Terra di Lavoro, 
ci insinuano la convinzione che quelle chiese, dalle 
Centoporte a S. Giovanni di Patù, siano frutto di volon- 
tà normanna, e siano state erette per i Benedettini. 

Del resto è ben noto che quando non furono costretti 
a secondarli, i Normanni opposero ai Basiliani, con 
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Fig. 44 - Giuliano del Capo, S. Pietro: Pianta 
(p. b. = piedi bizantini) 
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ferma durezza, i figli di san Benedetto: Goffredo, conte 
normanno di Lecce, ottenne da papa Urbano II che 
ai Basiliani fossero addirittura sostituiti i Benedettini, 
e Roberto il Guiscardo ai Benedettini passò la sostanza 
che confiscò ai Basiliani. 59 

Certamente tutto ciò prelude a quelle decime che i 
monasteri basiliani, Casole per primo, dovranno corri- 
spondere ai papi di Roma, e cioè si inquadra in quel 
progressivo ma lento affievolirsi degli usi greci di fronte 
alla potenza latina; ma i tempi di Urbano II, se anche 
son fondamentali per l'affermazione latina, sono ancor 
lontani da quelli in cui prevarranno clero e usi romani 
sulle consuetudini e sui riti greci in Salento. E ciò, se 
spiega come tra l'XI e il XII secolo i Benedettini 
abbiano potuto installarsi in Salento, ma con pruden- 
tissima cautela, lascia aperto il problema di quanto 
tempo, nell’area più propriamente bizantina, cioè 
in Terra d'Otranto, abbiano potuto permanere; c'è, 
insomma, da domandarsi per quanto tempo i Bene- 
dettini occuparono le Centoporte o S. Giovanni di 
Patù. 5») 

Certo è che, allora, i ‘‘ fatti ,„ si susseguivano rapi- 
dissimi, e l’incostanza e la discontinuità politica sem- 
bravano perpetuar l’insegna sotto cui era nata la com- 
pagine civile salentina nell'alto medioevo, tenacissima 
conservatrice dell'eredità dell'Oriente da cui gli uomini 
eran venuti, ma passiva di fronte agli eventi, cui non 
aveva mai genuinamente partecipato. Passivamente 
ai margini 52) del thema di Longobardia, non divenne 
certo mai, il Salento, nè normanno nè angioino e 
neppure — politicamente, in senso stretto e operante — 
bizantino; come invece bizantina, normanna, angioina 
divenne la Puglia del Nord. 

Così non stupirebbe, si diceva, che i Benedettini 
avessero dovuto abbandonare ben presto Patù e le Cen- 
toporte. Certo è che su queste chiese, stando ai docu- 
menti oggi noti, grava una specie di damnatio memoriae. 


Il S. Giovanni, poi, come lo costruì l'architetto 
benedettino, durò ben poco. Fu presto trasformato: 
e fu una trasformazione in senso nordico quanto all’ar- 
chitettura, poichè furono chiuse le finestre dell'abside, 
fu aumentata l'altezza dell’edificio, fu soprattutto ac- 
centuata (e di molto) la pendenza del tetto, anzi dei 
tetti (cfr. figg. 24-27). 

Ma tale carattere nordico procede evidentemente dai 
modelli della Puglia centrale e non ribadisce certo alcun 
carattere benedettino; come, del resto, non risponde 
davvero a gusti cassinesi l’altra trasformazione, anche 
più significativa: quella delle pareti interne. 

Le pareti di S. Giovanni di Patù furono rivestite 
di affreschi, i quali sono senza dubbio posteriori alla 
chiusura della bifora absidale in quanto ne coprono 
l'occlusione; e perciò son da ritenere contemporanei 
alla trasformazione generale della chiesa. 


Gli avanzi sono così esigui (e in 
tale stato che non permettono, alme- 
no in questa sede, un esame partico- 
lare e specifico (figg. 53, 54); ma non 
tanto da impedire di scorgervi qual- 
cosa di non orientale, cioè qualcosa 
che non può esimerci dal datare que- 
ste pitture al tardo sec. XIV, cioè 
al tempo, come ben dice la Medea, 
del trionfo dell'elemento latino. 53) 

Questo ci permette di datare al 
Trecento la trasformazione della 
chiesa. 

Breve, dunque, il cammino fra le 
due tappe, pur tanto lontane tra loro 
se si considera lo spirito che le in- 
forma, e perciò rapido il correre degli 
eventi in quella terra dove tutto, 
invece, sembra fermarsi e stagnare. 

Ma quelle pitture tardo-trecente- 
sche, se mostrano inconfutabili ade- 
renze a modi latini, riprendono e 
esprimono un gusto che latino non è, 
in quanto procede in modo diretto 
dagli usi basiliani; son pitture che, 
rivestendo totalmente le pareti, pon- 
gono in stretta continuità e contiguità 
quei santi eretti e fermi che, senza 
ombra di dubbio, discendono da 
quelli dipinti da e per i Basiliani. 

La tesi adombrata dal Diehl che 
in quest'epoca la tecnica fosse latina 
mentre il gusto era tornato ad essere 
orientale, 54 si conferma, quindi, e, 
precisandosi, si amplia. Ciò che, se- 
condo noi, di strettamente basiliano 
si conserva è, oltre a quel tono 
generico che immediatamente vi si 
riconosce, il repertorio, o meglio, 
l'iconografia: vale a dire l'elemento 
culturale e, in certo senso, linguistico. 
In quelle figure, anche se i colori si 
eran fatti più vivi e il disegno più 
incisivo, e al fasto delle stoffe s'era 
pur vagamente unito un qualcosa di 
leggiadro, i tipi faciali, gli attributi, 
gli atteggiamenti eran rimasti quegli 
stessi che improntavano le pitture di 
almeno quattro secoli prima. L'ico- 
nografia è, secondo noi (e l'abbiamo 
detto apertamente altrove) un fatto 
strettamente linguistico: non diretta- 
mente e non necessariamente invade 
il campo del vero e proprio stile; 
e, quando dà luogo a quelle che 
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Fig. 45 — Giuliano del Capo, S. Pietro: Fianco nord 


Fig. 47 — Giuliano del Capo, S. Pietro: Interno. La testata 
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Fig. 48 — Giuliano del Capo, S. Pietro: Interno. La parete d’ingresso 


Fig. 49 — Giuliano del Capo, S. Pietro: Frammento di trabeazione classica impiegato 
nella costruzione del muro sud 


abbiamo chiamato formule iconografiche, 55) costitui- 
sce un vero e proprio lessico visivo. 

Ora, il permanere di una lingua e di un lessico antichi, 
anche quando si notan cambiamenti nell’ortografia, 
nella sintassi e addirittura nel linguaggio, rende evidente 
che la cultura, i soggetti del pensiero e della contem- 
plazione nonchè l'oggetto dell’espressione, sono rima- 
sti fermi all'antico; il modo di esprimersi, cioè il lin- 
guaggio e lo stile, potevano certo apparire abnormi, 
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forse a taluni spiacevoli, come acca- 
de sempre quando l’arte si giudica 
‘‘* moderna ,,. Ma l'importante, in 
Salento, era indubbiamente la pre- 
senza di quei santi, di quelle figure, 
di quel sentire il sacro edificio come 
una maestosa assise di personaggi 
celesti: i quali occultavano qualun- 
que cosa non dipendesse dalla loro 
stessa presenza ed essenza, foss’an- 
che la chiesa stessa, voglio dire i suoi 
muri, cioè la sua architettura. 


Da tale constatazione procede fi- 
nalmente un ultimo problema: chi 
officiò questa chiesa e le altre che 
subirono la stessa sorte da quando 
furono affrescate, vale a dire trasfor- 
mate essenzialmente rispetto alla loro 
primitiva apparenza? 

Due soli elementi ci sembra pos- 
sano avviare gli studi per trovare 
risposta a questo quesito. Il primo 
è quell’elemento stilistico latino che 
presiede alle pitture; il secondo l'ade- 
guarsi a forme nordiche, sia pure 
pugliesi, delle chiese. A questi due 
dati d'ordine stilistico si aggiunga 
l’altro, d'ordine storico, che abbiamo 
già notato, e che riproponiamo e 
precisiamo con la riserva cui ci ob- 
bliga lo stato primordiale, anzi em- 
brionale, degli studi in proposito: 
questi monumenti, abbiamo già det- 
to, non sono mai ricordati negli elen- 
chi delle istituzioni dipendenti dai 
grandi centri basiliani. Tutto ciò 
sembra avviare verso la convinzione 
che i Benedettini stessi abbiano con- 
tinuato a possedere questi edifici 
oppure che il clero latino ne sia 
venuto in possesso nel sec. XIV; 
anche se, come dimostra il tono ge- 
nericamente basiliano delle decora- 
zioni, la cultura e gli usi locali eran 
rivolti alla tradizione orientale. 

Dunque, la tenace, antica cultura basiliana, passiva 
ma senza fratture, continua e anzi si sviluppa, in quanto 
risolve in se stessa perfino quegli elementi ‘‘ stranieri ,, 
che informano da una parte la pittura e dall'altra l'ar- 
chitettura salentina. I fedeli vollero, sia pure su mura 
non ‘‘ loro ,, , sotto quei tetti tanto spioventi, in quel- 
l'aula tanto vasta e nuda, i loro santi, quelli dei monaci 
greci; anche se a figurarli erano occorsi mezzi ‘‘ di 
moda,,. E così, ancora una volta, la Grecia, sia 


pure in un angolo ignorato e povero del mondo 
mediterraneo e quanto mai sommessamente, aveva 
vinto; fino a cancellare, nientemeno, la memoria del 
grande occidentale S. Benedetto da Norcia e dei 
suoi eredi. 

Ma l'avere incontrato i Benedettini in Terra d’Otran- 
to, sia pure durante un’effimera loro apparizione, non 
crediamo sia stata cosa dappoco: perchè forse ciò apre 
una pagina di storia dove, lo auspichiamo, si leggerà 
direttamente ciò che si era appreso, finora, indi- 
rettamente: vale a dire ciò che realmente costrui- 
rono in Terra d'Otranto quei Benedettini che, per 
notizie mediate, già si sapeva esser giunti in Salento. 
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1) Assistenti e laureandi si sono avvicendati sul luogo parte- 
cipando ai lavori, tanto che spesso le indagini hanno assunto 
carattere di seminario. Il rilievo è stato eseguito dal geom. Enzo 
D'Elia e integrato e tradotto in disegno dal prof. Giovanni 
Ioppolo e dai suoi abituali collaboratori. A tutti porgo il mio 
vivo ringraziamento. 

All’arciprete di Patù, don Vincenzo Rosafio, che ha favorito 
in ogni modo l’opera mia, anche col sussidio della sua com- 
petenza, esprimo in modo particolare la gratitudine mia e di 
quanti troveranno motivi di interesse nel monumento di Patù 
che qui si illustra: a don Rosafio si deve se la chiesa, dal- 
l'abbandono indecoroso in cui giacque per troppo lunghi anni, 
è tornata in onore. 

2) A. PRANDI, Le Centopietre di Patù, in Palladio, 1961, n. I-II. 

3) C. DE Giorgi, La provincia di Lecce. Bozzetti di viaggio, 
Lecce 1882 (1880) — 1888, II, p. 103. 

4) V. Rosario, Vereto, città messapica nel basso Salento, 
Alessano s. a., p. 45. Non si parla di proposito dei due pozzetti- 
silos, l'uno davanti alla chiesa e l’altro a ridosso dell’abside: 
sono analoghi ad altri di altre chiese. 

5) L’arco è puramente formale, tagliato com'è in un unico 
concio. 

6) L'iscrizione (fig. 9) commemora la battaglia contro i 
Saraceni che, secondo una tradizione ancor viva, sarebbe stata 
vinta da un re Carlo col sacrificio del condottiero cristiano Gimi- 
niano, glorificato con la sepoltura monumentale delle Centopietre, 
di fronte alla chiesa. Nell’iscrizione si legge il nome di KAROLvS 
(RE)x e l'allusione all'esercito: AGMINE MVLTO. Nel primo verso 
al pIv riportato dal Rosafio credo necessario sostituire il DIVI 
già letto dal Lenormant; del secondo verso: VIRIBVS AFFLIXIT 
MAVRIA BELLA DVCE (su cui concordano i due AA. ora citati) sussi- 
stono poche lettere; il terzo e il quarto son del tutto perduti, salvo 
qualche segno di lettera di per sè insignificante. Il quinto (la targa 
risulta bipartita e ospita metà iscrizione per parte, sì che il quinto 
verso si trova in alto, alla pari del primo e quindi protetto dalla 
cornice: donde il suo buono stato di conservazione) è intatto: 
REILIQVAS HIC CLAVSAS DIC CVI SCIRE LICEBAT (il DIC, per l'evi- 
dente lettura, sostituisce il Div del Lenormant e del Rosafio); 
del sesto, su cui concordano i due AA., è superstite la seconda 
metà, come sono ancor leggibili le ultime lettere dei versi 
settimo e ottavo. 

A chiarimento del senso (se pure ciò è possibile: il De Giorgi 
(loc. cit.) trovò l'iscrizione ‘* molto enigmatica ,,) riporto le due 
letture, del ROSAFIO (op. cit., p. 42). 


PRAESIDIO DIV HIC CAROLVS REX AGMINE MVLTO 

VIRIBVS AFFLIXIT MAVRIA BELLA DVCE 

TVM STRVXIT TEMPLVM AD SANCTI DECVS IPSE JOANNIS 
SEXCENTIS DECIMVS SEPTIMVS ANNVS ERAT 

RELEQVIAS HIC CLAVSAS DIV CVI SCIRE LICEBAT 

PER LONGVM TEMPVS NVLLIBI RVMOR ERAT 

VICARIVS FRANCISCVS ANTONIO PRAESVLE DIGNO 
PRIMVM ANTONINVS REPERIT IPSE TAMEN 


Fig. 50 — Giuliano del Capo, S. Pietro: Particolare 
della muratura a ridosso dell'arco absidale, presso 
l'angolo sud-est 


e di F. LENORMANT (Notes archéologiques sur la Terre d'Otrante, 
in Gazette Archéologique, 1881-82, p. 52). 


PRESIDIO DIVI HIC CAROLVS REX AGMINE MVLTO 
VIRIBVS AFFLIXIT MAVRIA BELLA DVCE 

TVM STRVXIT TEMPLVM AD SANCTI DECVS IPSE JOHANNIS 
SEXCENTIS DECIMVS SEPTIMVS ANNVS ERAT 

RELLIQVIAS HIC CLAVSAS DIV CVI SCIRE LICEBAT 

PER LONGVM TEMPVS NVLLIBI RVMOR ERAT 

VICARIVS FRANCISCO ANTONIO PRAESVLE DIGNO 

PRIMVM ANTONIVS REPERIT IPSE TAMEN 


Mi sembra esatta la deduzione del RosAFIO (op. cit., p. 43) 
sulla data da desumere dall'indicazione cronologica dell'iscrizione: 
‘il 617 non indica la data della costruzione, bensì del tempo 
trascorso dalla costruzione del sacro edificio alla invenzione delle 
reliquie e dei restauri ,,. Si deduce, fissando al 1523 l’opera del- 
l’Acquaviva, che la chiesa sarebbe stata fondata all’inizio del 
sec. X; se questa data, come si vedrà in seguito, non è esatta 
ciò dipende da un errore sulla cronologia del S. Giovanni, del 
tutto plausibile ai tempi dell’Acquaviva. Pertanto l'intuizione 
del Rosafio è pienamente valida. 

7) Sull’architrave e sulla soglia si conservano ancora i fori per 
i cardini dell’infisso. 

8) Si avverte subito che identiche osservazioni condotte sulla 
navatella sinistra hanno portato ad analoghe conclusioni. 

9) Sopra questo solco è il retro della finestrina che, par- 
lando della facciata, assegnammo alla seconda fase della chiesa. 
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Infatti, dal davanzale in su la muratura è chiaramente diversa 
da quella sottostante. 

10) E superfluo aggiungere che, per analogia, supponiamo 
coperta a tetto, in origine, anche la navata centrale. Nè crediamo 
valga la pena d’indugiarci a dimostrar questa tesi, che, fra l’altro, 
costituisce la ‘‘lectio facilior,,. Non trascureremo, in ogni 
modo, di segnalare significativi confronti. 

11) Il De Giorgi (e altri dopo di lui) notò la diversità tra le due 
strutture, deducendone che la chiesa deve considerarsi elevata 
* sulle rovine di altra più antica, come si può riconoscere dai 
grandi massi parallelepipedi che esistono nella parte esterna delle 
pareti e nell'abside ,, (op. cit., p. 103), ma non va oltre questa 
sommaria constatazione; anzi, dal contesto sembra doversi de- 
durre che al tempo del De Giorgi, di tale più antica chiesa, si 
conservassero soltanto i muri costruiti coi *‘ grandi massi,,, 
assumendo le dimensioni dei conci come criterio di determina- 
zione cronologica: il che è palesemente inesatto. 

12) Si potrebbe supporre che i tagli dipendano dalla volontà 
del restauratore del 1905 di inserire il goffo ‘‘ occhialone ,, che 
sovrasta il catino absidale; ma a ciò si oppone l'esattezza e la pe- 
dante simmetria delle due ‘‘spalle,, dell'antica muratura, quanto 
e forse più probante della precisione dei tagli medesimi. 

Mi si è poi autorevolmente obbiettato che la supposta trifora 
non avrebbe in alcun modo potuto esistere perchè sarebbe stata 
occultata dalla più vicina capriata, ‘‘ per effetto prospettico ,,. 
A parte la posizione della capriata relativa alla ipotizzata trifora 
(ritengo che la capriata poggiasse a quota più alta del davanzale 
della trifora) mi permetto di precisare che, semmai, l’ ‘‘ effetto 
prospettico ,, (cioè la veduta dal basso) avrebbe in ogni caso 
favorito la libera e completa visione della trifora. 
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Fig. 51 — Casole: Avanzi della chiesa abbaziale di S. Nicola 


dai n 


Ringrazio, comunque, i miei cordiali interlocutori (e occa- 
sionalmente oppositori) sia per avermi espresso con amichevole 
schiettezza il loro punto di vista, sia per avermi stimolato a chia- 
rire e precisare le mie riflessioni. 

13) Nel nostro schema (fig. 22) tale ipotesi ha suggerito la linea 
tratteggiata che include la cuspide. 

14) Per coerenza, si sarebbe tentati di supporre che anche le 
coperture fossero, in antico, a volta, secondo lo schema adottato 
dal restauratore, tanto più che non mancano in Salento chiese 
medievali da poter paragonare, per questo riguardo, al S. Giovan- 
ni di Patù: basti pensare, come si è già ricordato, al S. Mauro 
sull’alto d'una ‘‘serra ,, presso Gallipoli. Ma, come del resto si 
è avvertito, non ragioni tecniche ostano a simile ipotesi (le volte 
odierne lo dimostrano) ma la già notata mancanza di spazio per 
lo sviluppo di una volta fra le finestre del muro emergente e la 
quota più alta delle antiche strutture dei muri laterali, tuttora 
esistenti; e soprattutto quel solco sopra gli archi e quella traccia 
rettilinea sul paramento interno del muro di facciata, visibile 
sulla testata delle navatelle, di cui s'è diffusamente parlato. 

15) Vedila in G. GIGLI, Il Tallone d’Italia, II, Bergamo 1912; 
p. 63). La copia qui usata è stata cortesemente messa a mia 
disposizione dal rev.do D. Rosafio, che anche per questo rin- 
grazio vivamente. Nella stessa fotografia si vedono in primo piano, 
le “ Centopietre ,,, separate da un informe muro dalla chiesa. 
La demolizione del muro e la sistemazione della zona in cui i due 
insigni monumenti oggi son tornati al debito decoro, si deve 
all’instancabile opera animatrice del medesimo D. Rosafio. 

16) Per la lunghezza del piede bizantino, vedi la bibliografia 
in R. KRAUTHEIMER, Corpus Basilicarum Christianarum Romae, 
S.C..V.,.1037 SS Pa 315, 4 


17) G. Mano-Zissi, Bemerkungen über die altbyzantinische 
Stadt von Stobi, in Atti del V Congresso internazionale di Studi 
eera, Roma 1940 (1936), II, 224-237, Cfr. la tav. LXIII, 

AA 

18) W. ARSLAN, L'architettura romanica veronese, Verona 
1939, PP- 35-37. 

19) Ma v. P. ToEsca, Storia dell'Arte Italiana, I, Il Medioevo, 
Torino 1927, p. 387, e G. T. RIVOIRA, Le origini della Architet- 
tura Lombarda, II, Roma 1907, p. 481 e ss. Certo è che simili 
strutture dovettero apparire ben significative, poniamo, al Rivoira, 
(v. sotto, n. 21) se a proposito della Cappella Palatina di Aqui- 
sgrana richiama chiese inglesi. 

20) W. ARSLAN, op. cit., pp. 66-67. 

21) E. BeRTAUX, L'art dans l'Italie méridionale, Paris 1904, 
pp. 170. 

22) I. C. GAVINI, Storia dell’ Architettura in Abruzzo, Milano- 
Roma, s. a., I, p. 27 e passim. M. SALMI, Miscellanea preromanica, 
in Atti del 1° Congresso internazionale di Studi longobardi, Spoleto 
1953 (1951), pp. 473-482. 

23) E. BERTAUX, loc. cit. 

24) M. CAGIANO DE AZEVEDO, La chiesa di Santa Maria della 
Libera in Aquino, in Rivista del R. Istituto d’ Archeologia e Storia 
dell'Arte, 1941, pp. 189-200. 

25) Alle Centopietre, infatti, sono in opera rocchi di colonne 
e cospicui frammenti di trabeazione (cfr. A. PRANDI, op. cit., 
passim). 

26) Op. cit., pp. 262, 286, 287. Il De Giorgi, nel dare queste 
notizie, concludeva ‘col far voti che l’edificio sia cinto con un 
muro per conservare, almeno in omaggio alla storia, i pochi ruderi 
rimasti ,,: quelli che noi, testimoni dello stato miserevole attuale, 
abbiamo chiamato imponenti. 

27) G. GABRIELI, nella sua dotta e accurata Apulia sacra bi- 
bliografica, in Japigia 1934, p. 185, non fa alcuna considerazione 
sul nome d'uso, e si limita ad annoverare la chiesa fra quelle di 
Giurdignano nell’Archidiocesi di Otranto. Come ‘‘ chiesa abba- 
ziale ,, senz'altra qualifica, ma lasciandola credere ‘‘ basiliana ,,, 
è nominata in un rapido elenco dello stesso A. in Inventario topo- 
grafico e bibliografico delle cripte eremitiche basiliane di Puglia, 
Roma 1936, pp. 7, 13. 

28) G. GABRIELI, I! monachismo in Puglia, in Japigia, 1934 
pp- 431-451. L’A., pioniere purtroppo non seguito delle ricerche 
nel Salento, qualifica l’opera ‘‘* Saggio elencativo e bibliografico ,, , 
con modestia pari ai meriti: avremo spesso occasione di valerci 
degli studi del Gabrieli. 

29) Op. cit., 1934, P- 437. 

30) G. BopIo, Basilica detta Le Centoporte in territorio di Giur- 
dignano, a 600 m. dalla casa di guardia al km. 840 della ferrovia 
Maglie-Otranto, Milano 1893. (Cito da un estratto da Il Poli- 
tecnico. Giornale dell’Ingegnere Architetto Civile ed Industriale, 
anno 1893), fornitomi dalla cortesia del prof. Bernardini, Di- 
rettore del Museo Castromediano di Lecce, che qui pubblica- 
mente ringrazio. 

3!) G. PALUMBO, Gli avanzi dell'arcaico tempietto di san Pietro 
Apostolo a Giuliano presso il Capo di Leuca, in Studi Salentini, 
VII, giugno 1959, pp. 230-233. 

32) C. DE GIORGI, op. cit., p. 103. 

33) La volta della navatella destra è ‘‘* zoppa,,; ma non è im- 
probabile che sia frutto di restauro. Sarebbe pure assai proficuo 
richiamare la S. Marina di Muro leccese, che, sia per il materiale 
da costruzione e sia per la copertura, presenta calzanti ana- 
logie con i monumenti ora ricordati. Ma, data l'abbondanza 
e la varietà dei monumenti salentini e lo stato, diremo, pri- 
mordiale degli studi relativo, crediamo più utile rinviarne la 
trattazione. 

34) C. DE GIORGI, op. cit., pp. 284-285. 

35) Le eccezioni, invero rarissime, sembrano dipendere da 
imperizia o da trascuratezza nello scavo, piuttosto che da intrin- 
seca difformità dai modelli di architettura sub divo. 

Per le cripte si vedano le opere fondamentali di G. GABRIELI, 
Inventario topografico e bibliografico delle cripte eremitiche basiliane 
di Puglia, Roma 1936 e di A. MEDEA, Gli affreschi delle cripte 
eremitiche pugliesi, Roma 1939, da cui ho tratto i disegni qui 
pubblicati, con alcune lievi rettifiche, alla fig. 55. 

Per l'ubicazione delle cripte e, in genere, dei monumenti citati 
in queste note, cfr. fig. 56. 
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Fig. 52 — Palanzano: Planimetria di una chiesa 
ora scomparsa (p = piedi bizantini. Le misure 
sottolineate sono in metri) 


__—_ 


Fig. 53 - Patù, S. Giovanni: Rilievo (per ricalco in trasparenza) 
di alcuni superstiti affreschi dell'abside 
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Fig. 54 — Patù, S. Giovanni: Avanzi degli affreschi dell'abside 


36) Per la S. Daria di Oria, v. G. AGNELLO, La chiesa oritana 
dei SS. Crisante e Daria. Una basilica ‘‘ aperta ,, nel Salentino, 
in Scritti in onore di Guido Libertini, Firenze 1958, pp. 43-64. 

Non riesco a seguire il BERTAUX (op. cit., p. 135) dove afferma 
che la cripta di S. Daria ‘reproduit en tuf calcaire et sur un 
plan de six mètres de long, la magnifique ordonance de S. Marc 
de Venise ,,. Non basta uno schema planimetrico che astratta- 
mente può ammettere una copertura di cupole per legittimare 
un raffronto’ tanto preciso e impegnativo. 

37) G. GABRIELI, Il Monachesimo in Puglia. Saggio elencativo 
e bibliografico, in Japigia 1934, pp. 431-451. 

38) G. GABRIELI, op. cit., (1934), pp. 437-438. 

39) La vasta bibliografia sulle istituzioni basiliane è stata rac- 
colta da M. PETTA, Saggio bibliografico sui monasteri basiliani 
d’Italia, in Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, V, 1951, 
1° trim., pp. 46-76. Naturalmente, non v'è neppure un cenno alle 
Centoporte, al S. Giovanni di Patù, alla chiesa di Palanzano, a 
S. Pietro di Giuliano. 

49) Su Casole, in particolare, basti appena ricordare il ‘‘ clas- 
sico ,, articolo di CH. DIEHL, Le monastère de s. Nicolas de Casole 
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près d'Otrante d'après un manuscript inédit, 
in Mélanges d'Archéologie et d'Histoire de 
l'Ecole Française de Rome, 1886, pp. 173-188, 
ripubblicato in L'art byzantin dans l'Italie 
méridionale, Paris 1894. Dal Diehl discende 
la massima parte degli scritti locali sull’argo- 
mento, quale, p. es., P. MAGGIULLI, I Basi- 
liani e i loro codici in Terra d'Otranto, in 
Rinascenza Salentina 1933, pp. 118-131. 

Ma soprattutto si veda: A. e O. PARLAN- 
GELI, Il monastero di san Nicola di Casole 
centro di cultura bizantina in Terra d'Otranto, 
in Bollettino della Badia Greca di Grottafer- 
rata, V, 1951, 1° trim., pp. 30-45 (con bibl. 
recente); recensito da M. LAScARIS, Un 
centre de la culture byzantine en Italie méri- 
dionale, in Byzantion, 1951, pp. 255-256. 

Oggi dell’insigne istituzione di Casole, che 
pure risorse dalla rovina dei Turchi, son 
rimasti pochi muri (fig. 51), inglobati in una 
masseria; l’attività della quale è così intensa 
che gli attuali conduttori non hanno esitato, 
or sono due anni, a cancellare affatto la 
strada che l’univa alla provinciale litoranea: 
si che in luogo della massicciata, che era 
agevolmente percorribile, oggi è terra arata e 
seminata, certamente più redditizia delle 
visite sconfortate dei rari turisti o curiosi. 
In così ignorato abbandono, i muri super- 
stiti assaporano la lenta agonia, cuì eviden- 
temente sono condannati. 

41) Cfr. J. Gay, Notes sur la conservation 
du rite grec dans la Calabre et dans la Terre 
d’Otrante au XIV siècle; listes de mona- 
stéres basiliens (d'après les Archives du Va- 
tican) in Byzantinische Zeitschrift, 1895, 
pp. 59-66; 1D., L'Italie méridionale et l'em- 
pire byzantin depuis l'avènement de Basile 
Ier jusqu’à la prise de Bari par les Normands, 
in Bibl. des écoles françaises d’Athéne et 
Rome, fasc. 90, Paris 1904. 

42) Cfr. (oltre al (GABRIELI, 1934 cit.) 
L. R. MÉNAGER, La **byzantinisation ,, 
réligieuse de l'Italie méridionale (IX°-XII° s.) 
et la politique monastique des Normands 
d'Italie, in Revue d'Histoire Ecclésiastique, 
1958, pp. 747-774 € 1959, PP. 5-40; ID., 
Points de vue sur l'étude des institutions 
byzantines en Italie méridionale, in Archi- 
vio Storico Pugliese, 1959, pp. 47-52; G. 
AGNELLO, L'architettura religiosa, militare 
e civile del Regno di Sicilia, in Archivio 
Storico Pugliese, 1959, pp. 159-196 (con 
esauriente bibl.). Inutile avvertire che è 
sempre da tener presente l'esemplare capi- 
tolo introduttivo dell’opera ormai classica del BERTAUX (cit.). 
Si consulti anche, per alcune fonti inedite: M. PASTORE, Le 
pergamene della Curia e del Capitolo di Nardò, estr. da Studi 
Salentini, 1950 (giugno), pp. 3-37. 

43) Cfr. M. LASCARIS, op. cit., p. 256. 

44) Cfr., oltre A. MEDEA, cit., E. BERTAUX, op. cit., p. 135. 

45) Riportiamo qui di seguito il testo della lettera (da 
LASCARIS, cit.): 


“Avðpl TOUT TEYYNG ÈTLOTHLOL YOMWUATOVPYLXT]G TOAAN YÉVOLTO 
ydpic, ypóvov TE tTocoŬtov Let” eddvyvouocivne huiv ovvia- 
yxyórı xal doti OTELALIEVO THY dg” NLOY èn} zonotate èrko 
TOÙ èvtuysiv t 07) navoógy xal adep) AYLÓTNT.. 


E ci permettiamo di darne la traduzione (per la cortesia del 
prof. G. Morelli): ‘‘* Siano rese molte grazie a quest'uomo esperto 
dell’arte pittorica, che tanto tempo visse con noi con diritta 
saggezza e che da poco fu inviato da noi nella buona speranza 
che s’incontrasse con la tua saggissima e fraterna santità ,,. 

46) Crediamo superfluo ricordare: P. ORrsI, Le chiese basiliane 
della Calbria, Firenze 1929, con l’Appendice di A. CAFFI. 


a) Giurdignano: Cripta di S. Salvatore; 
b) Poggiardo: Cripta di S. Maria (prima 
dei tardi ampliamenti); c) Andria: Cripta 
di S.ta Croce; d) Laterza: Cripta di S. An- 
tonio; e) Mottola: Cripta di S. Nicola; 
f) Palagianello: Cripta dei Santi Eremiti; 
g) Taranto: Cripta delle Petrose; h) Oria: 
Cripta dei Ss. Crisante e Daria; k) Vaste: 
Cripta dei Santi Stefani; /) Fasano: Cripta 
di S. Procopio; m) Manduria: Cripta di 
S. Pietro Mandurino. 


Fig. 55 — Planimetrie schematiche di cripte salentine. 
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Si vedano gli studi di C. CECCHELLI, Sguardo generale all’ar- 
chitettura bizantina in Italia, in Studi Bizantini e Neoellenici, 
IV, 1935, pp. 1-65; e specialmente P. Logacono, Restauri alla 
chiesa di S. Marco a Rossano Calabro, in Bollettino d' Arte, 1933- 
34, VIII, febbr. 1934, pp. 374-385; ID., L'architettura bizantina 
in Calabria e in Sicilia, in Atti del V Congresso int. di Studi bi- 
zantini, II, Roma 1940 (1936), pp. 183-197. 

47) R. BoRDENACHE, Due monumenti dell’Italia meridionale, I, 
L'avanzo di una chiesetta a croce greca in Castro, in Bollettino 
d'Arte del Ministero della P. I., 1933-34, pp. 169-178. 

48) Per Otranto si veda: A. ANTONACI, Otranto. Testi e monu- 
menti, Galatina 1955; ID., Arte bizantina in Terra d'Otranto. 
La ‘* letteratura ,, in S. Stefano di Soleto, Galatina 1953. 

49) G. RoHLFS, Scavi linguistici nella Magna Grecia, Halle- 
Roma 1933, pp. 143-144. Cfr. A. MEDEA, op. cit., Introduzione, 
passim. 

50) Cfr. C. DE GIORGI, op. cit., pp. 219 € 343. 

51) Il GABRIELI (0p. cit., 1934, p. 433) sostiene che i Benedettini, 
anche quando, per il favore dei Normanni, prevalsero, vissero 
isolati in grandi abbazie, senza contatto immediato e completo 
con la popolazione, rimasta ‘‘ ellenofona ,,. 
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52) La Terra d'Otranto, dice il Gay (op. cit., 1904, p. 3), non 
è che uno dei frammenti sparsi nel territorio bizantino. ‘ enve- 
loppés ,, dai domini dei Longobardi di Benevento; e sembrano 
destinati a esserne assorbiti, abbandonati come sono dal basileus 
bizantino, cui tuttavia sono soggetti. 

53) Ci limitiamo a pubblicare un frammento d’affresco, il meno 
obliterato. Come nelle Centopietre (cfr. il nostro articolo qui 
citato) si sono rilevati questi avanzi ricalcando i contorni ancora 
visibili su un translucido foglio di materia plastica (figg. 53, 54). 

Crediamo superfluo far notare gli schietti caratteri tradizio- 
nali e gli elementi iconografici che fanno includere questi af- 
freschi nella serie, per vero non abbondante, delle più tarde ma- 
nifestazioni della pittura detta ‘‘basiliana,, del Salento. Il di- 
segno fermo, il colore vivace, l'impostazione di tre quarti del 
santo vescovo di sinistra, sono elementi validi per la proposta 
datazione all'ultimo Trecento, se non addirittura al sec. seguente. 

54) CH. DIEHL, op. cit., passim; ma specialmente cap. III, 
pp. 64-93. 

55) A. PRANDI, Intorno all’iconografia dei Disciplinati, in Il 
movimento dei Disciplinati nel settimo centenario dal suo inizio, 
Atti del Convegno internazionale, Perugia 1961 (1960), pp. 3-15. 
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Fig. 56 — Il Salento: schema topografico dei principali centri nominati 
nel presente studio 
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IL MONASTERO DI DAOU-PENDELI IN ATTICA 


L MONASTERO di Daou-Pendeli (fig. 1) è 
situato in Attica nei pressi di Atene, sulle pen- 
dici del monte Pentelico, al limite di una vallata 
che trova il suo sbocco nei pressi di Rafina sul mare 
(fig. 15), in una posizione estremamente isolata. *) 
Nei pressi del monastero, ed esattamente sulla col- 
lina a Nord dell’edificio, si conservano evidenti tracce 
di un insediamento antichissimo e avanzi di un 
grande monumento antico i cui frammenti scolpiti 
si trovano attualmente inseriti nella muratura delle 
facciate delle due torri difensive del monastero. 2) 
La questione dell'origine 


direzione Est-Ovest tipica delle più antiche costru- 
zioni chiesastiche specialmente basilicali, 1# 

Il complesso attuale presenta la tipica configurazione 
del monastero fortificato. 15) Abbiamo infatti evidenti 
resti della cinta muraria difensiva abbastanza ben con- 
servati, coronati dal ‘‘Pyrgos,, o torre difensiva, 
posta in prossimità della porta che immetteva nel re- 
cinto del monastero 1® (fig. 2). 

Adiacenti alle mura abbiamo alcuni piccoli edifici 
e precisamente, nella parte occidentale, delle casu- 
pole 1 e, a Sud, un interessante complesso (di cui 

non resta altro che la trac- 


del nome è piuttosto com- 
plessa e esce dal campo 
della nostra indagine. 3) 
Basti accennare che il nome n 
del monastero, è composto 
da due elementi: Daou- |aeg 
Pendeli e che è stato studia- 
to dall’Orlandos, il quale, 
in sostanza riprende l’ipo- 
tesi del Sotiriou 4) e ritiene 
che la denominazione derivi 
dal fatto che il monastero 
venne costruito nel fondo 
di un principe georgiano. 5) 

Il Ladas invece, ritiene 
che la derivazione del nome 
del monastero sia riferibile all'iscrizione ritrovata su 
tre frammenti dell’architrave della porta della prima 
chiesa ô (fig. 16), in cui comparivano nel mezzo di 
due grandi croci, le lettere Tau-Omega-Pi e una coppa 
rovesciata, nesso da lui interpetrato: ‘fto P(antocra 
tori) Epikernis ,,. 7) 

Allo stato attuale degli studi e delle documentazioni, 
si può senz'altro ritenere che l'odierno aspetto del 
monastero non è quello originario, ma quello assunto 
con la ricostruzione avvenuta nella seconda metà del 
XVI secolo. 8) 

Appare infatti evidente che vi fu una distruzione 
del monastero del X secolo ®) e una susseguente ri- 
costruzione in epoca bizantina (seconda metà del XII 
secolo); 1 come pure è indiscutibile un’altra distru- 
zione da parte dei Turchi nel XV secolo, ! Abbiamo 
poi delle documentazioni sicure della ricostruzione 
avvenuta nel XVI secolo. 12) Il monastero venne poi 
nuovamente manomesso fra il 1687 e il 1690 ad opera 
di Turchi o Turco-Albanesi. 13) 

La chiesa è grossolanamente orientata nella dire- 
zione Nord-Sud, secondo la direttrice della vallata 
in cui sorge. Si allontana quindi decisamente dalla 


Fig. 1 - Posizione del monastero di Daou-Pendeli 
e dei monasteri nei pressi di Atene 
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cia sul terreno), pensato e 
dato come refettorio. 

La chiesa, baricentrica 
allo spazio racchiuso dalle 
mura anzidette, si presenta, 
planimetricamente, come 
un chiuso blocco rettango- 
muma] lare, decisamente teso lungo 

l’asse ingresso—iconostasi 
dal quale si espandono, ap- 
pena, l'ingresso e l'abside, 
pallidi motivi di movimento 
esterno in questa solida 

massa struttiva (fig. 2). 
Una delle cose, che prime 
colpiscono, esaminando il 
monumento, è la presenza dell’exonartece (fig. 3). Il 
Ladas è giunto alla conclusione che il detto exonartece sia 
stato ricavato nel piano terreno di un secondo pyrgos, 19) 
che è innalzato davanti al nartece della chiesa, a 
scopo di difesa. Detto pyrgos, si sviluppa su tre piani 
(fig. 8) ed è coronato da una bassa cupola ottagonale. 

L'exonartece, così come oggi ci appare, si sviluppa 
lungo l’asse verticale del pyrgos. Lo spazio interno, 
in cui siamo immersi, è uno spazio che si conclude 
ascensionalmente nella cupola, che, se all’esterno ap- 
pare ribassata e quasi afflosciata, qui rafforza, comple- 
tandolo, il movimento verticale di spazio (figg. 8-21). 
Questo moto ascensionale, così lontano dalla tematica 
bizantina, almeno per alcuni secoli, è dovuto al crollo 
della primitiva cupola impostata, all'incirca, all'altezza 
delle gallerie (fig. 8). 

L'exonartece è a pianta rettangolare con una piccola 
sporgenza verso l'esterno, inglobante l'ingresso. Que- 
sto ambiente rettangolare è concluso da due semicu- 
pole laterali, che si collegano ad esso mediante due 
trombe d'angolo, allacciantesi direttamente all'am- 
biente stesso, che però al livello delle trombe, diviene 
ad angoli semicurvi (figg. 8, 22). 19 
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erano posti gli affreschi dei dodici 
apostoli. 20) 

Al disopra degli archetti, è impo- 
stata una fascia circolare su cui si ap- 
poggia la cupola leggermente allungata, 
secondo la tipica consuetudine greco- 
bizantina (fig. 8). 2 

Nel cilindro si aprono quattro fine- 
stre voltate. Attualmente la parte termi- 
nale della cupola è diroccata e presenta 
tracce d'incendio. 22) 

Al disopra, era posto un piano di 
calpestio e avevamo un'altro ambiente 
anch'esso concluso da due semicupole 
laterali e da una cupola centrale, a sua 
volta impostata su pennacchi. 

Vorremmo ora dimostrare che l’exo- 
nartece è anteriore al pyrgos difensivo, 
da cui è stato, in un secondo tempo, 
fagocitato. O, perlomeno, che pyrgos ed 
exonartece non sono coevi. 

Infatti, la cupola inferiore (chiamia- 
mo così, per comodità, quella degli 
archetti) era racchiusa esternamente da 
un ottagono, la cui tecnica muraria è 
quella greco—bizantina del X-XII secolo 
(fig. 23).?3 Questo ottagono era la “ chiu- 
sura esterna ,, della cupola e ciò è anche 


provato dalle finestre aperte nella cu- 
pola stessa, che altrimenti non avrebbero 
ragione di essere, in quanto, attualmente 


danno su ambienti interni molto bui. 

Che questo tiburio fosse la conclu- 
sione esterna dell’exonartece (fig. 14), 
è provato anche dalla planimetria fatta 
al livello delle gallerie (fig. 6); e in 
più, si vede come le pietre fossero ac- 
curatamente lavorate e tagliate obliqua- 
mente, onde, appunto, seguire i lati del 
poligono. 

Altra prova sta nell’evidente accosta- 
mento posteriore di una muratura a 
concrezione (fig. 23) a quella che era 
la muratura del primitivo tiburio. 


Fig. 3 —- Daou-Pendeli, Pianta del piano terreno. Scala I : 200 


C'è inoltre, una cupola centrale impostata su pen- 
nacchi (figg. 8, 22) e sollevata su un tamburo do- 
decagonale, internamente decorato da una serie di 
dodici archetti a pieno centro. Questi archetti, sono 
un’ interpretazione, in chiave decorativa, del con- 
cetto del tamburo finestrato, e ci fanno pensare 
anche ad alcune modulazioni tipicamente romani- 
che. Secondo il Ladas, all’interno di questi archetti, 
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] Questo fu fatto, molto probabilmente 
durante la costruzione del più tardo 
pyrgos per rafforzarne la struttura e per 

sostenerne la pavimentazione superiore, che è com- 

posta da materiale (concrezione, terriccio) totalmente 

diverso dall’ossatura in pietrame della cupola (fig. 24), 

inglobata come il tiburio, dal materiale suddetto. 

La leggerezza del materiale impiegato per appron- 
tare il piano superiore di calpestio, sta a dimostrare, 
come i costruttori del pyrgos si siano preoccupati di 
non alterare la stabilità della cupola inferiore. 24 


Fig. 4 —- Daou-Pendeli, Sezione 
trasversale verso l’iconostasi. 
Scala 1:200 


I pennacchi e la cupola del pyr- 
gos, sono stati eseguiti (figg. 21-24) 
con esperienza e tecnica costrut- 
tiva, ben diversa da quella im- 
piegata nella cupola inferiore. E 
mettendo a raffronto le due cu- 
pole si sente spiccatamente la 
presenza di due ragionamenti, di 
due mani differenti (fig. 8). 

In più, abbiamo, nella parte 
superiore, la presenza di elemen- 
ti decorativi arieggianti il gusto 


Fig. 5 —- Daou-Pendeli, Sezione 
trasversale verso il nartece. Scala I :200 


Fig. 6 - Daou-Pendeli, Pianta al livello delle gallerie. Scala 1 : 200 


Fig. 7 - Daou-Pendeli, Pianta al livello delle finestre della cupola. Scala 1 : 200 


- 


Fig. 8 — Daou-Pendeli, Sezione longitudinale. 
Scala 1: 200 
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Fig. 9 
Daou-Pendeli, Parte absidale. Scala 1 : 200 


islamico, in particolare le feritoie, che danno luce 
all'ambiente (fig. 24). 25) 

Osservando poi, la sezione longitudinale di tutto 
il complesso (fig. 8), appare notevole, la differenza di 
livello dei piani delle finestre (le quali appaiono, tra 
loro, curiosamente accostate) e ci colpisce l’avvicina- 
mento di due corpi di fabbrica, non omogenei tra 
loro, proprio perchè non coevi e ci si accorge anche 
di una evidente differenza di fattura nella composi- 
zione muraria (fig. 13). #9 Non solo, ma ci colpisce la 
profonda affinità strutturale e compositiva tra la cupola 
del pyrgos e quella del Katholikon. 

Concludendo, il pyrgos, per noi, fu aggiunto dagli 
stessi ricostruttori del XVI secolo, sull’exonartece per 
rafforzare il potere di difesa, dati i tempi particolar- 
mente calamitosi. 

Circa l'aspetto dell’exonartece primitivo vedi il no- 
stro schizzo approssimativo (fig. 13). 

Esternamente il pyrgos-exonartece, si presenta come 
un massiccio blocco squadrato (fig. 11) da cui spunta 
piuttosto fiaccamente, la cupola; osservando poi l'in- 
gresso (fig. 11) notiamo, come sia difficile intrav- 
vedere una unità e una coerenza stilistica, ma come 
la probabile influenza di più voci si sia qui radu- 
nata, imbastardendosi in un linguaggio più che pro- 
vinciale, 27} 

Per entrare al katholikon occorre innanzi tutto 
traversare il nartece. Si arriva a questo (non molto 
grande) attraverso la stretta cesura di una porta sago- 
mata (fig. 3). 

Lo spazio si restringe sotto una bassa volta a cro- 
ciera 28) (fig. 25) e sentiamo chiaramente scandita, con 
gli arconi divisori, la cesura tra l’ambiente di centro 
e i due laterali (fig. 3). 
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Fig. 10 


Daou-Pendeli, Fianco occidentale. Scala I :200 


È lo spazio che si fa interpetre di una funzione, in 
quanto che i due piccoli ambienti laterali servivano 
a una liturgia. 29 Non solo; questa scansione di spazi, 
di atmosfera, tutta a discapito degli elementi minori 
laterali, non porta che a una più forte accentuazione 
dell’asse ingresso-iconostasi, sul quale si imposta il 
tema planimetrico. 

All'arrivo nel katholikon, diaframmato appena dal 
nartece, con l'apertura triplice 39) (figg. 5, 18) lo spa- 
zio si fa unico e all'asse longitudinale si accompagna 
la composizione lungo l’asse verticale, culminante nel- 
l’incombenza della cupola. 

All’imposta della cupola sono infissi dei grossi pali 
in legno, sporgenti, a distanza regolare, aventi proba- 
bilmente una funzione di irrigidimento della massa 
strutturale (fig. 26). 

Lo spazio diventa centrale e si arresta di fronte 
all’iconostasi. A rafforzare questo senso di unicità spa- 
ziale, è il saldarsi dei pilastri al muro, sì da rendere 
le nicchie ‘totalmente connesse con il volume esago- 
nale (fig. 3). 3” Tali nicchie hanno una leggera deco- 
razione ad archetti, che il Comyn e l’Orlandos hanno 
già definito di gusto islamico (fig. 27). 

Il Katholikon è pavimentato da grandi lastre di 
argilla e da grossi frammenti di marmo (fig. 28). 

L'esiguità delle cornici che scandiscono e il piano 
delle gallerie e l'imposta della cupola, annulla un pos- 
sibile interrompersi dello sguardo, che, non avendo 
fratture, assomma in un unico complesso, il pacato 
volume della cupola, sorretto dalla decisa verticalità 
dei sei punti d'appoggio, con il leggero ritmo delle 
arcate delle gallerie, che tendono a rafforzare questa 
unità volumetrica, facendone quasi partecipi gli spazi 
ad essi retrostanti (figg. 4-5-8-32). 
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Fig. 11 - Daou-Pendeli, 
Prospetto frontale. Scala 1 : 200 


L'attuale iconostasi è formata da diversi frammenti 
della più antica e da altre membrature della chiesa 
distrutta nel XII secolo (fig. 17). Ricostituita per la 
prima volta da coloro i quali innalzarono la chiesa nel 
1572-76, fu recentemente ripristinata, sostituendo i 
pezzi mancanti o rovinati. 32) 

I capitelli delle colonnine più esterne hanno la 
stessa decorazione a lira delle colonne dell’ ingresso 
al katholikon. L'’iconostasi, infine, è coronata da 
un leggero architrave anch'esso in marmo scolpito 
(fig. 17). 

Oltre alla ‘‘bella porta,, , attualmente in legno, erano 
in marmo scolpito, anche gli ingressi alla prothesis 
e al diakonikon come appare dai frammenti conserva- 
tisi (colonnine ecc.). 33) 

Se l’iconostasi conclude l’asse longitudinale del- 
l’edificio, al di là di essa, vi è ancora dello spazio che 
viene anch'esso sospinto verso il centro, attraverso 
il susseguirsi di semicupole, fino all'imposta di quella 
principale (fig. 29). 

Anche per la parte absidale, è ancora valido il di- 
scorso degli spazi secondari del tutto isolati (vedi il 
diakonikon e la prothesis), ma, e proprio per questo, ben 
definiti. 

Il fatto di interrompere a una certa altezza le nicchie 
absidali (fig. 17), dimostra come sia sentita la necessità 
di non frazionare lo spazio se non quando, come ab- 
biamo detto, si possa portare un nuovo valore come 
dimensione, cioè quando si possa crearne un altro 
completo nella sua definizione. 

L'ingresso al piano delle gallerie è posto sul lato 
occidentale dell’edificio. 34 Il vano su cui dà l'ingresso 


Fig. 12 


Daou-Pendeli, Fianco orientale. Scala I : 200 
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alle gallerie, è coperto da un abbozzo di crociera. 35) 
Il vano opposto, è invece coperto a cupola, chiuso al- 
l'esterno da tiburio ottagonale. 39) 

Anche in questo vano, come in quello sottostante, 
sono ricavate due nicchie, create, con ogni probabilità 
per ragioni liturgiche (fig. 6). 

Da questi due piccoli vani, si accedeva agli am- 
bienti del pyrgos, che circondavano il primitivo ti- 
burio dell’exonartece (fig. 6). 3? Fra questi due pic- 
coli ambienti, era posto un terzo ambiente centrale 
(fig. 6), coperto da una semicupola molto allungata 
(fig. 8), quasi una volta a botte, che risolve il suo 
attacco al vano rettangolare con una tromba d'an- 
golo, arieggiante, secondo l’Orlandos, al gusto islamico 
(fig. 6). 9) 

Questo ambiente verso il katholikon, è diaframmato 
da una apertura ‘‘ tribelos ,, (a tre luci) formata da due 
colonnine rotonde, recanti capitelli con foglie scol- 
pite. 39) 

Nelle gallerie centrali, e riferendoci in special modo, 
alle quattro nicchie superiori, notiamo una certa af- 
finità distributiva con il sottostante katholikon, ma ap- 
paiono subito, delle differenziazioni abbastanza decise 
su un piano compositivo e formale. 

Si nota infatti, l'interessante restringersi del muro, 
per agevolare il passaggio attorno al pilastro (figg. 5-6). 
La cosa più interessante, è l'impostazione delle semi- 
cupole, su queste nicchie, che potremmo definire di 
planimetria trapezoidale (fig. 6), magnificamente risolta 
con sottili e snelli pennacchi (figg. 20-31). 

Altro segno di influsso islamico, oltre a quelli già 
riferiti, sempre secondo Orlandos, 4) è la disposizione 
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Fig. 13 - Daou-Pendeli, Probabile aspetto del monastero prima 
della costruzione del XVI secolo: lato occidentale, Scala 1 : 200 
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STRUTTURE ANTERIOR AL XVI SECOLO 
E STRUTTURE POSTERIORI AL XYI SECOLO 


Fig. 14 - Daou-Pendeli, Sezione longitudinale con la distinzione cronologica 


delle strutture. Scala I : 200 
obliqua del sostegno dell’arcone esterno di queste 
nicchie (figg. 20-32). 

Nelle semicupole sono poi murati dei vasi d’argilla, 
a forma di piccolo pithos, con la bocca in fuori, per 
migliorare l’acustica. 4) 

E queste semicupole (fig. 32) contribuiscono, ripe- 
tendo il gioco osservato nella parte absidale, al risultato 
di unità centrale dell’edificio. 

Osservando la parete verso il nartece (fig. 5), ve- 
diamo come la diaframmatura delle aperture triplici 
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(che osservata dal nartece era leggera, 
quasi invitante) vista dall’interno quasi 
si rinsaldi per operare e cooperare 
all’addensamento dello spazio. 

Vano sarebbe cercare in quest’edi- 
ficio un gioco di chiaroscuri o di 
voluti quanto meditati accorgimenti. 
Siamo di fronte a una scatola di pie- 
tra sviluppatasi lungo il semplice cam- 
mino dall'ingresso all’iconostasi In- 
torno a questa linea sono creati 
piccoli ambienti spazialmente con- 
clusi e definiti. Su quest’asse, si 
inserisce poi un largo quanto sem- 
plice volume, racchiuso tra l’esagono 
e la cupola. A rafforzare questa den- 
sità spaziale, hanno collaborato le 
semplici semicupole delle gallerie e 
della parte absidale, da una parte; 
dall’altra, la breve cesura delle aper- 
ture triplici. 

È da questa semplicità d’invenzione, 
nata dall’umile dettato della funzione 
liturgica, che è sorta la poesia di 
questo monumento. 

L'esterno è di facile lettura (figg. 10, 
II, 12). Ricostruito il monastero in 
epoca di terrore d'’invasioni, il chiuso 
rettangolo, che trova la sua origine in 
lontani precedenti giustinianei, qui si 
serra ancor più. Poche aperture, brevi 
feritoie sul pyrgos e due finestre arco- 
voltate per parte in corrispondenza 
alle nicchie superiori. Ne sono rimaste 
aperte, solo due, sul lato orientale 
(fig. 12). 

Dal rettangolo racchiudente il pia- 
no terreno e le gallerie, emergono la 
cupola centrale e le cupolette alzate 
sui piccoli vani che si trovano al li- 
vello delle gallerie, di cui, due sono 
posti rispettivamente sulla prothesis 
e sul diakonikon e gli altri due sopra 
il nartece. 

Questi piccoli ambienti ricalcano, lo 
ricordiamo, la planimetria di quelli sottostanti, cir- 
condanti l’ambiente centrale (figg. 3, 6). 

Una delle quattro cupolette (e precisamente la 
prima sul lato occidentale) è stata abbattuta per aprire 
un varco sul pyrgos e una finestra sul tamburo centrale. 
Le piccole cupole sono esternamente inviluppate da 
un ottagono, che si conclude con un tetto a embrici 
che segue, in modo però appena accennato, il molle 
profilo ribassato della copertura, e mette molto in 
evidenza l’ottagono che viene, così, innalzato. 


Fig. 15 —- Daou-Pendeli, Veduta generale del monastero 


Le tre cupolette, si assomigliano e nella composi- 
zione e nella fattura. Possiamo dedurre che non di- 
versa doveva essere la quarta. Baricentrica alle quattro 
piccole cupole, è la cupola maggiore, avente un tamburo 
che si sviluppa su dodici lati (fig. 7). 

Su questa cupola, la copertura a embrici si innalza 
maggiormente, seguendo sempre il profilo bizan- 
tino. Abbiamo un’equilibrata compensazione di valore 
fra la copertura e la parte finestrata del tamburo. 
Su queilati di questo tamburo, che sono paral- 
leli ai lati maggiori del rettangolo inviluppante la 
chiesa, si levano due contrafforti sagomati che prose- 
guono i pilastri centrali sorreggenti la cupola mag- 
giore (fig. 7). 

Questi contrafforti terminano con una suggestiva 
copertura in embrici, che li salda anche alla parte 
conclusiva della cupola, accentuando e movimen- 
tando quello slargamento e spianamento della massa 
muraria, già operato sagomando il tamburo secondo il 
dodecagono. 

È interessante notare come all’esterno ‘si in- 
verta ,, il gioco di spazi e volumi che abbiamo no- 
tato all’interno dell’edificio. Prima, eravamo im- 
mersi in uno spazio centralizzato, da cui risultavano 
esclusi gli spazi (ben definiti e scomposti in piccoli 
giochi di absidi) dei piccoli vani adiacenti al Katho- 
likon. Ora, osservando dall'esterno, ci troviamo di 


fronte a una ‘identità ,, proporzionale di quan- 
tità. Infatti accanto alla cupola centrale, conclusione 
esterna del volume fondamentale interno, si trovano 
le piccole cupole che dichiarano l’esistenza degli 
spazi minori nell’ interno dell’edificio. Dichiarazione 
che è dettata da un evidente bisogno di valoriz- 
zare ciascuna parte del monumento. Così che, se 
all’interno avevamo un accentramento, che quasi fa- 
ceva scomparire i valori minori (e ciò era favo- 
rito dalle strette aperture che immettono nei piccoli 
ambienti) all’esterno questi stessi piccoli ambienti, 
attraverso le loro cupole, vengono apertamente di- 
chiarati. 

La dimensione di queste cupole minori, rispetto 
alla maggiore, fa però notare come la gerarchia d'im- 
portanza sia nata da una gerarchia di funzioni. 

E parliamo proprio di funzioni liturgiche, di quelle 
cioè che, secondo noi, hanno dettato la composizione. 
AI disopra del rettangolo chiuso (fig. 20 e figg. 3-13) 
nettamente delimitato dalla linea di gronda, il valore 
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Fig. 16 — Daou-Pendeli, Frammenti del primitivo architrave 
con iscrizione dedicatoria (da Ladas) 
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Fig. 17 - Daou-Pendeli, L’iconostasi e l'abside viste dall'alto 
delle gallerie 


del muro chiuso saldato al pyrgos (difesa) si differenzia 
dal gruppo delle cupole (liturgia). 

Esternamente, queste cupole sono staccate dalla 
parte inferiore: siamo di fronte a due gruppi formali 
che si sovrappongono. 

Un simile discorso può anche impostarsi per il po- 
ligono racchiudente esternamente l'abside. Piccola 
escrescenza nell’indimensionato valore del piano rettan- 
golare che conclude da questa parte la chiesa (fig. 33). 

Alla ricostruzione del monastero nel XVI se- 
colo si accompagnò la creazione di un efficace siste- 
ma difensivo (fig. 2), di cui faceva parte il pyrgos. 
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Fig. 19 - Dou-Pendeli, Apertura triplice al livello 
delle gallerie 
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Fig. 18 —- Daou-Pendeli, Apertura triplice fra il nartece 
e il katholikon 


Brevemente, esaminiamo, ora, come più o meno era 
organizzata questa funzione del monastero. 

Avevamo innanzi tutto il famoso pyrgos-exonartece. 
Esso era collegato mediante un edificio, o portico, a 
due piani, con il pyrgos esterno posto a lato della porta 
centrale d’ingresso al monastero (fig. 2). Con questi 
due pyrgoi comunicanti attraverso portici e con l'alto 
muro che recingeva tutto il complesso del monastero, 
i monaci s'erano assicurati un'ottima difesa. Difesa 
che poteva essere inefficace solo in seguito a un pro- 
lungato assedio o a tradimento interno come, in effetti, 
avvenne. 42) 

Il pyrgos esterno è quadrato a tre piani (fig. 2). 
Nella facciata fu murato un grande ‘ anthemion,,, 
scolpito in marmo, proveniente da una stele tombale. 
Faccio notare l'analogia con la murazione di ‘‘anthe- 
mia ,, scolpiti, nel pyrgos-exonartece (vedi retro). Il 
pyrgos di cui si tratta ora, era con ogni probabilità 
coperto con una cupola del tipo di quella del pyrgos- 
exonartece e comunicava con la chiesa mediante un 
portico a due piani. 43) 

Si componeva esso, di un edificio a due piani, di cui, 
uno appunto, comunicante per mezzo di una porta e re- 
lativi scalini con le gallerie stesse; coperto con una volta 
a botte, di cui leggiamo chiaramente l’imposta, per en- 
trambi i piani, nel fianco occidentale della chiesa. La lar- 
ghezza di questi ambienti è stata valutata in 7,15 metri. 

A ovest abbiamo le nuove celle e piccole camere 
per forestieri. 44) 

La porta centrale del monastero fu rifatta o almeno 
riparata nel 1648, data che troviamo scritta sul suo 
architrave. 


Nella parte sud, di fronte all’in- 
gresso della chiesa, si trova un edi- 
ficio di cui non rimangono altro che 
i resti sul terreno, da cui sporgono 
al massimo un metro, 4) pensato co- 
me refettorio e che merita qualche 
parola per l'interessante tracciato pla- 
nimetrico che presenta (fig. 2). 

Attualmente, come ho detto, ci 
troviamo di fronte a dei resti che 
fanno leggere con facilità quella che 
era la planimetria dell’edificio. Esso 
si presenta come un rettangolo al- 
lungato a nave unica di tipo basi- 
licale, con un doppio ingresso (uno, 
più piccolo lungo l’asse maggiore 
e l’altro, più grande, sul lato dalla 
parte della chiesa e vicinissimo al- 
l’altro). 

Detto rettangolo termina con una 
abside semicircolare all’interno e po- 
ligonale all’esterno (secondo l’uso bi- 
zantino). Accanto a detta abside, sui 
due lati maggiori troviamo altre due 
absidiole più piccole e incavate. 
Fanno poi seguito a queste, sei nic- 
chie, semi-circolari, molto scavate, 
e dovevano creare, in questa piccola 
costruzione, un bel movimento di 
spazi. In totale l'edificio è lungo circa 
21 metri e largo 8 metri. 

Il susseguirsi di nicchie, molto 
scavate e senza soluzione di conti- 
nuità, veniva a creare un interessante 
movimento, in quanto queste nicchie servivano per 
dilatare il volume racchiuso all’interno del blocco ret- 
tangolare. Naturalmente, nulla di questo gioco tra- 
spare all’esterno. 

Durante l'esame dell’edificio in questione nasce la 
suggestione e la tentazione di ricercare più o meno 
lontani precedenti. Gli interrogativi sono molti, anche 
per la semplice spiegazione distributiva. Infatti, perchè, 
di fronte all'ingresso laterale non vi era una nicchia, 
ma rimaneva un tratto di muro piano? Per ragioni 
di simmetria e quindi di ricerca estetica, o perchè sus- 
sisteva una corrispondente apertura o altro? Perchè 
le nicchie? E in special modo le due più piccole, 
nel fondo, molto più strette e allungate delle altre, 
che le fiancheggiano su entrambi i lati? Infine, ci 
siamo domandati se questa costruzione era real- 
mente un refettorio. Voci autorevoli ce lo hanno 
confermato. 49) 

Questi edifici a nave unica di tipo basilicale erano 
frequenti come refettori bizantini. Il più antico di essi 
sembra essere quello del monastero di Dafni, a forma 


Fig. 20 — Daou-Pendeli, Parte delle gallerie viste dall'apertura triplice superiore 


basilicale, dell'XI secolo, però senza nicchie. Abbiamo 
poi il refettorio di Santa Sofia di Mistrà che è del XIV 
secolo. In questo, però le nicchie sono molto più pic- 
cole e ricavate nello spessore del muro. 47) Vi sono altri 
refettori, con alternanza di nicchie rettangolari e cir- 
colari, ma molto poco scavate nello spessore del muro. 
Secondo Khatchatrian il refettorio di Daou-Pendeli 
è posteriore a quello di S. Sofia di Mistrà, proprio per 
il maturo e profondo svolgersi delle nicchie, per la 
importanza, cioè, che queste assumono. 4) Con ogni 
probabilità il refettorio sarà stato ricostruito nel 1576 
all’epoca della costruzione del pyrgos. 

Rimane ancora da risolvere il problema della copertu- 
ra di questo edificio. È un problema complesso e che ci 
porterebbe troppo fuori campo. In quanto che, essendo. 
come si è detto, i resti del refettorio al livello del ter- 
reno, la trattazione di questo argomento occuparebbe 
troppo tempo e esulerebbe dalla nostra indagine. 
Solamente, vogliamo far presenti due edifici da cui 
potrebbe impostarsi una interessante indagine sul- 
l'origine di questo tipo di planimetria. Per la parte 
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Fig. 21 — Daou-Pendeli, Cupole inferiore e superiore dell’exonartece 


absidale, l’ipogeo ellenistico di Iarhai a Palmira del 108 
d. C. 49 e per la conformazione dei lati, la Kefele 
Mesdchid; Edirne Kapu di Costantinopoli del IX se- 
colo. 59) Questi sono solo due esempi, lontani nel tempo 
e slegati fra loro, ma che, il primo per un lato, il se- 
condo per l’altro, hanno certe assonanze con l’edificio 
che abbiamo esaminato. Sempre fra gli esempi lon- 
tani potremmo ricordare le gallerie termali. 

Si disse che l’edificio, da noi esaminato, si presentava 
planimetricamente come un massiccio blocco rettan- 
golare. Vorremmo ora dire che questa ‘‘ chiusura ,, 
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verso l’esterno, questa conclusione semplice ed essen- 
ziale di un ben più movimentato motivo planimetrico, 
è chiaro dettato di una certa sensibilità bizantina che 
può trovare i suoi precedenti nei lontani edifici giu- 
stinianei, 51) Certamente, nel parlare di precedenti, non 
vogliamo assolutamente, come giustamente fa notare 
il Diehl, 52 pensare alle costruzioni bizantine del 
X-XI secolo, come a una fredda e indefinita ripetizione 
di motivi del V-VI secolo. Occorre invece tener pre- 
sente come proprio fra il X e l'XI secolo vengono fon- 
dati i più antichi monasteri di Grecia. Sull Athos 


Fig. 22 - Daou-Pendeli, Exonartece: semicupola laterale 


abbiamo Lavra, Ivrion, Vatopedi, ecc., 53) tutti con il 
tipico schema del monastero fortificato. 

Nell’XI secolo abbiamo S. Luca nella Focide, Dafni, 
la Nea Moni di Chios. Nel Peloponneso, ricordiamo 
la chiesa di Cristianou in Trifilia 59 e la chiesa del 
Salvatore di Plataniki, anch'essa fra il X e l'XI secolo 
e altre ancora. È l'epoca d’inventiva feconda dei Ma- 
cedoni e dei Comneni. 55) Inventiva, che, natural- 
mente, si innesta e matura su un campo già intriso 
di esperienze architettoniche che, se pur lontane, 


erano troppo vitali per non proiettarsi, oltre sè stes- 
se, nel tempo. 

Abbiamo visto, nella disamina del monumento, che 
il katholikon della chiesa è ad impianto esagonale. 
Questo tipo planimetrico è singolare, o per lo meno 
piuttosto raro. 

Vorrei, prima di arrivare a delle conclusioni generali, 
ricordare alcuni edifici ad impianto esagonale, tanto per 
aver presente un certo panorama, per forza di cose in- 
completo, che può aiutarci a suffragare le nostre opinioni. 
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Fig. 23- Daou-Pendeli, Attacco del materiale cementizio di epoca 
posteriore alla parete esterna della cupola inferiore dell’exonartece 


Di questo impianto abbiamo esempi romani. Si 
può cominciare con il grande esagono, che con- 
clude la costruzione del santuario di Baalbek nel 
III secolo. 59) 

Un altro esempio è il mausoleo di Cyrrhus, probabil- 
mente antoniano. 5) Ma non tanto questi esempi ci 
interessano, quanto altri conclusi da cupola, fra i quali 
ricordo il mausoleo dei Calventii di epoca post-se- 
veriana, in cui la cupola si scarica su sei punti di ap- 
poggio. 58) 

Un altro interessante esempio, è uno dei tanti edi- 
fici poligonali romani tratti dalla scelta del Montano. 59) 
Interessante edificio, dov'è chiaramente visibile la 
sintassi costruttiva romana. 

Dopo un lungo salto nel tempo e nello spazio, vor- 
rei presentare un edificio esagonale, che se non è più 
romano mantiene tuttavia, quella che può essere la 
lunga esperienza costruttiva di Roma: il battistero 
di Varese dell’ VIII secolo. Ne rimangono purtroppo 
bassi muri che ne rivelano la planimetria. 50) 

Altro rilevante, quanto singolare edificio, molto 
più tardo, però, lo abbiamo a Costantinopoli e preci- 
samente si tratta del Balaban Agha Mesdchid (fig. 
36). 65 

Arriviamo poi alle chiese vere e proprie ad impianto 
esagonale coeve alla nostra: l’Apsithiotissa d’Arta 
in Cipro (fig. 34) e la chiesa di Koumourdo 83) 
(fig. 35) in Georgia. La prima, costruita tra il X-XII 
secolo e la seconda del X secolo. 
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Elenchiamo ora brevemente, per ordine cronologico 
alcuni esempi di impianti esagonali a Costantinopoli 
e ad Adrianopoli. A parte quello citato prima, abbiamo 
ad Adrianopoli (nella Bajesidje costruita sotto il sul- 
tanato di Selims I (1512-20) un lazzaretto (Hasta- 
Hane) di forma esagonale, concluso da un abside po- 
ligonale (fig. 38), in cui sono scavate delle nicchie e 
con ambienti piccoli ai quali si accede da una stretta 
apertura e che sono coperti a cupola. 94) 

A Costantinopoli, nel recinto esterno di S. Sofia 
abbiamo la tomba del sultano Murads III (morto nel 
1595). Anche questo è un edificio esagonale munito 
di un piccolo atrio e coperto da una cupola emisferica 95) 
Nel 1555 abbiamo sempre a Costantinopoli, due belle 
moschee: la moschea Sinanpacha, impostata su un esago- 
no centrale, coperto a cupola e circondata da cupole mi- 
nori; 59 e la Achmed Pascha Giamia. 97) Simile nell’im- 
pianto a quest'ultima è la moschea Sokullu98) terminata 
nel 1574. Un'altra moschea impostata sullo esagono è la 
Eski Walide Giamia (Scutari). 99 Infine, nel 1734 sorge 
la Hekim Oghlu Ali Pascha Giamia, awert basari. 70) 

Terminata questa troppo rapida scorsa agli edifici 
esagonali ci accorgiamo che, pur essendo una forma 
insolita, l’esagono ha esempi sia nell’architettura ro- 
mana, sia in quella tardo romana sia in quella bizantina 
e georgiana trovando infine un notevole sviluppo in 
quella islamica, a Costantinopoli. 


Fig. 24 - Daou-Pendeli, Parete interna della cupola inferiore 
dell’exonartece 


Fig. 25 - Daou-Pendeli, Volta a crociera sulla parte centrale 
del nartece 


Torniamo ora al nostro monastero. La domanda 
che ci poniamo è la seguente. La chiesa ricostruita 
nel XVI secolo, ricalca lo schema originale bizantino, 
oppure è stata riedificata secondo uno schema del tutto 
differente, arieggiante motivi, in special modo planime- 
trici, più consoni e più comuni a quel tempo? Ripor- 
tiamo, innanzi tutto, le opinioni autorevoli degli stu- 
diosi che si sono occupati di questo problema. 

Ci troviamo di fronte a due opinioni. 

a) Lo Strzygowscki e il Sotiriou, che ha ripreso 
l’idea del primo, sostengono che l’attuale chiesa sia 
quella primitiva. Innanzi tutto, affermano che la chiesa 
è stata fondata nell’XI-XII secolo e provano questa 
loro asserzione con i resti delle membrature dell’icono- 
stasis e della famosa iscrizione su marmo tagliata in 
due pezzi, di cui abbiamo parlato e in cui viene nomi- 
nato il fondatore. È doveroso ricordare che proprio 
il Sotiriou per primo ha visto il nesso logico fra i due 
pezzi d’architrave su cui è incisa l'iscrizione dedica- 
toria. 

Ora, secondo il Sotiriou e lo Strzygowscki, il fon- 
datore di questa chiesa (Nikos Kamatiros) 7) aveva 
costanti relazioni con la Georgia, tanto da far sì che 
il nome del monastero derivasse proprio da questa 
colleganza. Dalle costanti relazioni fra il signore della 
regione del monastero e la Georgia, arrivare alla con- 
clusione di un influsso armeno-georgiano nella co- 
struzione dell’edificio il passo è breve. Ed è proprio 
quanto sostengono i due autori. 

Lo Strzygowscki cita proprio una chiesa georgiana 
(quella di Koumourdo che abbiamo prima elencato) 
a pianta esagonale del X secolo), spiegando così il 


Fig. 26 — Daou-Pendeli, Cupola centrale 
del katholikon 


perchè dell'impianto esagonale della chiesa di Daou- 
Pendeli 6) (fig. 35). 

b) Abbiamo poi l'opinione del Komyn e dell’Orlan- 
dos, che sono fermamente convinti della distruzione 
del primitivo monastero (e ne portano fondatissemi 
prove) 72) e di una ricostruzione totale dello stesso, 
nel XVI secolo, secondo uno schema del tutto diverso 
da quello che doveva essere lo schema originario. Es- 
sendo comunissimo, come si è visto, lo schema esago- 
nale nelle moschee del XVI e XVII secolo, l’Orlandos 
e il Komyn si basano (il Komyn guardando soprat- 
tutto al Cairo, Orlandos tenendo maggiormente presen- 
ti le moschee di Adrianopoli e Costantinopoli) su que- 
sto dato di fatto, per spiegare l'impianto esagonale di 
Daou-Pendeli. 73) L’Orlandos poi appoggia e suffraga 
tale idea, mettendo in evidenza le varie membrature 
che risentono inequivocabilmente dell’influsso islamico. 

c) Infine, riferiamo l'opinione dello Stikas. Anch'egli 
è pienamente d'accordo con l’Orlandos e il Komyn 
su una prima costruzione nell’XI-XII secolo, con 
susseguente ricostruzione nella sua parte principale 
nel XVI secolo. Anch’egli tiene presenti il fatto delle 
moschee esagonali comune nel XVI secolo ma si di- 
stacca dalle opinioni di cui a b), sostenendo che è stata 
prescelta la forma esagonale perchè già prima esisteva 
la chiesa secondo questa stessa forma. Poi, d'accordo 
con lo Strzygowski e il Sotiriou, sostiene che l’esa- 
gono della chiesa primitiva è originario della Georgia.74) 

Fa però presente un’altra chiesa bizantina (anche 
questa menzionata prima nell’elencazione degli edifici 
a impianto esagonale) greca con katholikon esagonale: 
l’Apsithiotissa d'Arta in Cipro 6? (fig. 34). 
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Fig. 27 - Daou—Pendeli, Nicchie laterali nella parte centrale 
del katholikon 


Si può concludere quindi che il monastero subì 
una prima distruzione operata fra la fine del X e gli ini- 
zi del XII secolo.!9) Fu poi riedificato nel XII secolo 
e nuovamente distrutto nella metà del XV secolo. 
Fu ricostruito nuovamente nel XVI secolo ed ebbe 
poi ancora distruzioni alla fine del XVII secolo. 

Ora appare chiaramente evidente dal documento 
studiato dal Ladas e citato anche da Orlandos, 75) 
che la chiesa subì effettivamente la distruzione, perchè 
proprio in quel documento, si parla chiaramente di 
ricostruzione. Quindi ci pare che l'ipotesi del Soti- 
riou e dello Strzygowski non possa reggere. Ci sono 
poi altri punti da esaminare. 

1) Il documento cui abbiamo accennato è molto 
particolareggiato e parla di ricostruzione. Cita per- 
sino l'adozione di maestranze cristiane specializzate 
fatte venire da Costantinopoli ed Adrianopoli. Ora 
se la ricostruzione avesse rivoluzionato l'impianto 
primitivo della chiesa ciò sarebbe stato notato nel 
documento. 

2)-In questa chiesa ricostruita viene usata l’antica 
iconostasi. Questo dimostra l'attaccamento alle mem- 
brature decorative che si erano salvate e sembra ben 
strano che venga rivoluzionato l'impianto planimetrico 
del katholikon. 

3) Bisogna tener presente che in un’epoca di attrito 
così forte tra Greci e Turchi e in special modo in una 
zona come la Grecia, dove la religione è stata una fiac- 
cola d'indipendenza, è ben difficile che venga proprio 
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scelto nella ricostruzione d'un monastero il tipo distri- 
butivo della moschea. 

4) Abbiamo visto che esistono esempi romani e 
soprattutto (è quanto a noi interessa) esempi coevi 
al monastero che sono ad impianto esagonale. Pen- 
siamo soprattutto all’Apsithiotissa di Cipro in cui il 
katholikon era esagonale. (Pur tenendo presente ‘la 
singolarità ,, di tutte le chiese cipriote). Questo fa chia- 
ramente vedere che non c’era bisogno dell’influsso 
islamico. 

5) L'impianto distributivo della chiesa di Daou- 
Pendeli, è ben differente da quello che può essere uno 
degli esempi planimetrici delle moschee di cui si è 
parlato. Infatti, il nostro edificio è chiaramente una 
chiesa bizantina, il cui schema è molto più vicino, 
tanto per fare un esempio, a due antiche chiese bizan- 
tine di Costantinopoli, anch’esse provviste di exonar- 
tece: la Hodja Moustapha Pacha Giamia probabil- 
mente del VII secolo (antica chiesa di S. Andrea) 
(fig. 37)? e la Kodscha Moustapha Giamia anche 
essa all'incirca coeva alla prima. 77) Entrambe queste 
chiese risentono ancora fortemente dell’influsso giu- 
stinianeo, ma già, come dice giustamente il Diehl 
avviate verso l'impianto a croce. 

6) In ogni caso tutta la parte absidale, per essere 
più precisi, tutta quella parte situata dietro l’iconostasi 
e il nartece e il piano sopra di esso sono d'impianto 
tipicamente bizantino (figg. 3-6). Sembra quindi strano 
che nella ricostruzione si ‘ rivoluzionasse ,, solamente 
il katholikon. 


Fig. 28 — Daou-Pendeli, La pavimentazione 


Fig. 29 —- Daou-Pendeli, Semicupola della parte absidale, semicupola sull’iconostasi e scorcio della cupola centrale 


7) Abbiamo cercato di provare come l’exonartece 
fosse anteriore al resto della parte ricostruita della 
chiesa del XVI secolo e teniamo a far notare che in 
questa parte ricostruita figurano chiaramente e il nar- 
tece e la parte absidale. In ogni caso, non si capirebbe 
assolutamente il fatto di un edificio di cui si manten- 
gono identici per impianto planimetrico elementi 
minori e si cambia completamente volto alla parte 
principale. Ne sarebbe nato uno stridore formale che 
non ravvisiamo assolutamente. 


8) Esternamente, la sensibilità bizantina traspare 
in modo lampante. Basta pensare alla tipica conforma- 
zione delle cupole. C'è da domandarsi, solo perchè 
(non ammettendo più la provenienza georgiana una 
volta esclusa la derivazione del nome del monastero 
da Tao-Taoni) sia stata prescelta questa forma esago- 
nale. Due sono le ipotesi possibili. 

a) La forma esagonale può essere considerata una 
interpretazione ‘‘rozza,, dell’ottagono. Considerando 
la zona relativamente chiusa e isolata ove è posto il 
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Fig. 30 - Daou-Pendeli, Tromba d’angolo e scorcio della cupola 
di uno dei vani minori laterali cui si accede dalle gallerie 


monastero, le maestranze locali pos- 
sono avere interpretato e risolto l'ot- 
tagono, in modo più semplice. La 
Rumpler dimostra come, costrut- 
tivamente, la cupola su esagono non 
comporti difficoltà maggiori di solu- 
zione rispetto all’ottagono. 78) 

b) Si può pensare invece a una 
soluzione opposta. Dato che Daou- 
Pendeli è come dicemmo, posto in 
una vallata che porta al mare nei 
pressi di Rafina (fig. 1), può aver 
sentito l'influsso di un tipo di co- 
struzione bizantina ‘insulare ,,, di 
cui abbiamo il chiaro esempio nella 
Apsithiotisa d’Arta in Cipro. Lo 
Stikas, mette in evidenza, tra le 
caratteristiche delle chiese insulari, 
quella del quadrato ad angoli ri- 
curvi per .sostenere la cupola. E fa 
notare come si tratti di chiese pro- 
vinciali mal costruite. 

Noi troviamo proprio nelle parti 
laterali dell’exonartece di Daou-Pen- 
deli, una consimile risoluzione per 
l'appoggio delle semicupole laterali. 

Come spiegare allora le varie 
membrature di carattere schietta- 
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mente islamico? Semplicemente, tenendo presente 
che la ricostruzione della chiesa è avvenuta nel XVI 
secolo e che quindi, con facilità, alcune soluzioni 
decorative possono benissimo essere state accolte 
o per lo meno assimilate dalle maestranze specia- 
lizzate, fatte venire, come dice il documento che ab- 
biamo citato, da fuori e forse da Costantinopoli e 
Adrianopoli. Ma è ben differente l'’ammettere la pos- 
sibile influenza decorativa, e se vogliamo, in alcune 
parti, costruttiva (ancone, e volta del nartece, trom- 
be d'angolo, di alcune piccole cupole, ecc. 79 dal- 
l’affermare una rivoluzione planimetrica di tutto il 
katholikon. i 

Quindi, secondo il nostro parere, il monastero di 
Daou-Pendeli, è stato inizialmente impostato su piano 
esagonale per semplicità o più probabilmente per 
influsso delle chiese insulari. Distrutto, una prima 
volta in epoca bizantina, è stato sempre nella stessa 
età, ricostruito nuovamente, e nuovamente dai Turchi 
devastato nel XV secolo. Viene poi ricostruito, ad ec- 
cezione dell’exonartece, che si era salvato, da maestranze 
specializzate nel XVI secolo secondo l’antico piano 
esagonale. Queste maestranze che avevano assimilato 
motivi islamici, decorativi e strutturali, li applicarono 


nella ricostruzione dell’edificio. F. SECCHI TARUGI 


Fig. 31 - Daou-Pendeli, Le gallerie 


1) Il Pentelico sorge a Nord-Est diAtene 
e il monastero si trova sul versante opposto 
alla città. Fa parte di quella numerosa con- 
gerie di monasteri che si abbarbicano sui 
monti dell'’Attica. Sui monasteri dell’At- 
tica vedi: A. OrLANDOS, EYPHTHPION 
TON MNHMEIQN THX EAAAAO0X 
(MEZAIQNIKA MNHMEIA ATTIKHS - 
B’ IIEAIAAOX A©HNOQN KAI TQN 
KAITYON YMHTTQY- HENTEAIKOY- 
IITAPNHONX KAI AITAAEQ) - Atene 
1933. Il testo porta, tra l’altro, anche una 
cartina con l'ubicazione esatta dei vari 
monasteri. 

2) Queste notizie le ho desunte dalla pub- 
blicazione di G. Lapas, ‘/otogia tis Movig 
toù llavtoxgodtogos Swtrijoos Nototoù tic 
êmheyouévns TAQ. TIENTEAH Ù Ntaoŭ 
ITevtéĝņ — edito dalla rivista « YXYAAEK- 
THX » IIEPIOAIKON IXZYOPIAX 
BIBAIOAOTIA® KAAAITEXNIAX - 
TOMOX B’ AOHNAI pp. 21-63. 

Il Ladas è Direttore della suddetta ri- 
vista. La pubblicazione, che riguarda il 
monastero risale al 1953. Circa le notizie 
descritte vedi p. 48. 

3) Però, dato che questo problema è 
stato profondamente analizzato dagli stu- 
diosi che si sono occupati di questo mona- 
stero, penso sia utile far conoscere le 
ipotesi cui si è giunti, soprattutto perchè 
possono integrare la conoscenza della storia 
del monumento. Vedi A. ORLANDOS, op. 
cit., pp. 182 ss.; G. LADAS, op. cit., dove 
il problema della derivazione del nome è 
trattato a fondo. 

4) A. ORLANDOS, op. cit., pp. 182 ss. 
G. SoTIRIOU, ‘HMueoo%6ytor oðorrogixoŭ 
Vvrdécuodv. Atene, 1925, pp. 175-191. 

5) Questo principe georgiano avrebbe 
battezzato la sua estesissima proprietà col 
nome della sua terra d'origine (Terra di 
Tao). Circa i rapporti tra greci e georgiani 
vedi: G. F. HERTZBERG, Storia dei bizantini 
e dell'impero ottomano sin verso la fine del 
XVI secolo, Milano, Vallardi, 1894, p. 474 
e ss.; P. LEMERLE, Histoire de Byzance, Pres- 
ses universitaires de France, 1956, p. 99 ss. 

6) Detto architrave era lungo m. 2,20 e largo m. 0,32. 

7) Frase che è stata interpretata ‘‘ al Pantocratore (dedica) 
Epikernis ,,. Epikernis può essere nome di persona o nome della 
carica ricoperta dal dedicante. In seguito, la stessa frase si inter- 
petrò come Taò (Tau-O) Pendeli (Pi). Cioè la lettera ‘*P,, fu 
presa, in un secondo tempo, come l’iniziale della parola Pentelico, 
nome del monte ove è sito il monastero. Vedi G. LADAS, op. cit., 
p. 28 — sempre a p. 28 consulta note II e 12. 

8) A. ORLANDOS, op. cit., p. 183. Vedi anche E. STIKAS, 
L'Église byzantine de Kristianou en Triphylie, Ecole Française 
d'Athènes, Travaux et Memoires, Fascicule VIII, Paris E. Boc- 
card 1951. Questa pubblicazione è una interessante disamina 
dell’architettura bizantina in Grecia, con molti esempi e illu- 
strazioni. L'A. affronta anche il problema dell'origine e dello 
sviluppo della tromba d’angolo. P. 45 ss. Contrario a questa 
opinione è il Sotiriou. Vedi G. SOTIRIOU, op. cit., pp. 1 175-191, 
il quale è convinto che il monastero fu costruito così come oggi 
lo vediamo. Questa ipotesi tuttavia non appare suffragata da prove 
convincenti. 

9) Il Ladas fa notare come l'iscrizione dedicatoria (v. nota 7) 
sia attualmente incorporata nel muro laterale esterno della chiesa 
e in parte in uno dei pilastri interni della chiesa stessa. A. ORLAN- 
DOS, op. cit., p.183; G. LADAS, op. cit., p.30. Ora appare evidente- 
mente molto difficile che l’epigrafe dedicatoria sia posta come 
pietra angolare all’esterno dell’edificio e come elemento costrut- 
tivo di un pilastro interno. Vedi anche E. STIKAS, op. cit., p.45 SS. 


Fig. 32 —- Daou-Pendeli, Pennacchi della cupola centrale dell’edificio 


in più l’Orlandos cita come elementi probanti la ricostruzione, 
diversi fattori decorativi e planimetrici che, secondo l'A., non 
sono di tipo bizantino, ma islamico. 

10) L’Orlandos è del parere che il monastero fosse stato 
fondato nel XI-XII secolo. L'A. appoggia questa sua convin- 
zione sull’iscrizione tracciata sul frammento d’architrave della 
chiesa precedente (fig. 2) di cui abbiamo parlato. L'iscrizione dice: 
‘f NIKOS O KAM (a) TIR (05): O KTI (sas) T (on) N (aon) T (is) T (ao) 
AMIN. Gli esperti l'hanno così interpetrata: Nikos Kamatiros 
che ha costruito il tempio di Tao-Amen. (A. ORLANDOS, op. cit., 
p. 183; G. Lapas, op. cit., p. 30). Per il Ladas, però, questa 
iscrizione è solo la dedica fatta per la prima ricostruzione del 
tempio, cosicchè data l'iscrizione stessa (e indirettamente la 
ricostruzione) alla seconda metà del XII secolo, Il primo fon- 
datore sarebbe stato invece il cosidetto Epikernis, riportando 
l'epoca di fondazione alla fine del X secolo, benchè il Ladas 
non parli mai precisamente di periodo di fondazione. Si limita 
a dire, che il primitivo monastero fu distrutto fra la fine del X 
e l’inizio del XII secolo. Il che sta a significare, se pure in- 
direttamente, che I'A. è convinto dell’esistenza del monastero 
sul finire del X secolo. Risalirebbero alla ricostruzione di 
Nikos Kamatiros le membrature decorative delle triplici aper- 
ture al piano terreno e al livello della gallerie e l’iconostasi 
(figg. 17-18-19). 

11) Per precisione, durante la loro occupazione dell’Attica 
negli anni 1456-58. 
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Fig. 33 —- Daou-Pendeli, Lato orientale e parte absidale 


12 Durante il primo patriarcato di Geremia II, che va dal 
1572 al 1576, Demetrio Anadhramasis e Giovanni Duzis Alexinas, 
chiesero il permesso di riedificare la chiesa. Le notizie di questa 
ricostruzione e inoltre quelle sulla trasformazione della chiesa 
in monastero per opera del metropolita di Atene, Sofronio (1565) 
provengono da un ‘‘ Sigillo ,, del 1614 del patriarca Timoteo II, 
v. G. LADAS, op. cit., p. 31, note 19-20, p. 43 fig.15. A. ORLANDOS, 
ODINCICOMP:ME 92: 

13) Queste notizie provengono dagli Apomnimonevmata 
dell’Igumeno Cirillo Dhégleris del convento della Dormizione 
della Madonna di Pendeli, v. G. LADAS, op. cit., pp. 57-59- 

14) Anche se è molto improprio parlare di costruzioni basi- 
licali in Oriente. Il Bettini, ha fatto notare come la denomina- 
zione di ‘‘ basilica ,,, sia stata usata da storici Orientali (come 
ad es. Eusebio), solo per indicare monumenti occidentali, oppure 
‘‘ solo in echeggiamento dei rescritti costantiniani ,,. (BETTINI S., 
L'architettura di San Marco, le Tre Venezie, Padova, 1946, p. 298 
ss.). Cfr. L. VOELKL, in Riv. Arch. Crist., 1953, p. 49 SS. 

15) E del tutto pleonastico citare gli esempi. Senza ricordare 
i notissimi monasteri del monte Athos, che come giustamente 
dice il Bettini, sono ‘‘ cittadelle circondate da mura turrite,, 
(BETTINI, Architettura bizantina, Ed. Nemi, Firenze, p. 50) 
richiamo esempi di gran lunga più piccoli e spurii, ma tipici. 
Vedi San Giovanni il Cacciatore vicino ad Atene all'estremità 
Nord dell’Imetto. A. ORLANDOS, Movaotiorax?) AoyttextovViIXI), 
Atene, 1958. 

16) Su questa porta è stata notata un'iscrizione tarda del 
1648, che sta a dimostrare come altri lavori furono fatti proprio 
in quel tempo nel monastero. Detta iscrizione reca a sinistra la 
data 1640 e il. nesso To (Taò), a destra D (a) p (ani) N(euphytou) 
I (gumenou). Detta iscrizione, per la parte destra è stata inter- 
petrata ‘‘a spese dell’igumeno Neofito,, G. LADAS, op. cit., 
PP. 50-51 fig. 20. 

17) H. Comyn, in British school Annual, IX, 1902-3, p. 178 
— ‘Church of the ruined monastery at Daou Pendeli — 
Attica ,,. 

18) Il primo è quello posto all'ingresso del monastero. 

19) Secondo lo Stikas questo sistema d’impostare le trombe 
d'angolo su quadrati ad angoli ricurvi, è tipico delle chiese 
che lo studioso definisce ‘insulari o di tipo semplice ,,. La 
denominazione ‘‘insulare,, è dovuta al fatto che l'A. si 
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riferisce alle chiese di Chios, che presen- 
tano, ad eccezione della Nea Moni, que- 
sto sistema per sorreggere la cupola. L’A. 
contrappone al sistema costruttivo insulare 
o semplice, il ‘‘ sistema complesso o con- 
tinentale ,, (S. Luca nella Focide). E. 
STIKAS, op. cit. 

29) G. LADAS, op. cit., pp. 40-42. 

21) A. ORLANDOS, Movaotipraxi) Aoyt- 
textovix?) Atene, 1958. Vi sono numero- 
sissimi esempi. Ricordo anche le chiese di 
Plataniki (XI secolo) e Khonika (metà XII 
secolo) nel Peloponneso. 

22) Tracce, che però non sono d'impor- 
tanza rilevante. Nessun Autore se ne è 
preoccupato. Con ogni probabilità si tratta 
di qualche incendio molto recente o più 
probabilmente di fuoco di pastori. Infatti 
l'annerimento raggiunge anche la cupola 
superiore. 

23) Pietra rettangolare liscia e squadra- 
ta, inquadrata da mattoni. 

24) Potrebbe, in prima analisi, appa- 
rire ovvio l’uso di materiale differente e 
più leggero per creare il pavimento al piano 
superiore. Ma è leggibilissima la differenza 
‘di mano ,, e la sovrapposizione alla cu- 
pola di un riempimento. 

25) Si può obiettare che anche nella 
parte inferiore del pyrgos exonartece ci 
troviamo di fronte a delle feritoie sagomate 
nell’identico modo (fig. 8). Facciamo però 
notare l'evidente dissimetria della feritoia 
rispetto alle due trombe d'angolo delle 
semicupole laterali. Ora, secondo noi, questa posizione, è dovuta 
a una costruzione della feritoia in epoca posteriore a quella della 
semicupola e quindi dell’exonartece. 

26) Sono ben visibili infatti, una fattura a pietre più o meno 
squadrate e un’altra a strati di pietrame affogati nella malta. 
L'apertura di una finestra dal Katholikon verso il vecchio tiburio, 
potrebbe essere spiegabile come una necessità più stilistica che 
funzionale, I ricostruttori del monastero si sarebbero attenuti 
cioè, a quelli che erano i temi compositivi dettati da una necessità 
funzionale (luce nelle gallerie) del monastero precedente. 

27) Sulla parte esterna sopra l’ingresso, furono murati cin- 
que antichi akrokeramia (Anthemia) scolpiti, dei quali uno di 
notevole grandezza apparteneva a una stele tombale, prove- 
niente da quel monumento antico di cui si è parlato all’inizio. 
Fu poi inserito nella muratura anche un grande ‘‘ thorakion,, 
in marmo di epoca bizantina probabilmente appartenente alle 
chiese precedenti. Vedi G. LADAS, op. cit., pp. 40-4I. 

28) Secondo l’Orlandos questa crociera è improntata a un 
gusto islamico piuttosto che a un gusto occidentale (franco) 
(fig. 25). 

29) In uno dei due vani più piccoli è scavata una absidiola 
(fig. 3) tra due altre piccole nicchiette, una curva e l’altra 
rettangolare. Il perchè accanto a questa absidiola siano poste le 
due altre piccole nicchiette si deve forse a necessità rituali. 
G. LADAS, op. cit., p. 43. 

30) L'accesso dal vano centrale è composto da una apertura 
divisa in tre parti costituite da due colonnine marmoree otta- 
gonali (fig. 18), con capitelli che si riconducono a un sottile moti- 
vo decorativo a forma di lira, inciso sullo stesso fusto (fig. 5). 
Queste tre aperture, senza porte, in epoca bizantina, erano chiuse 
da tre tende generalmente di velluto (bela) da cui deriva la parola 
* tribela ,,. G. LADAS, op. cit., pp. 40-44. 

31) In uno dei pilastri del pianterreno è murata ad altezza 
d'uomo una parte della primitiva epigrafe dedicatoria del mo- 
nastero (fig. 16). 

32) L’iconostasi si compone di quattro colonnine ottagonali 
(arieggianti quelle dell'ingresso al Katholikon dal nartece, di 
cui già abbiamo parlato), i cui capitelli per le due colonnine più 
esterne, sono la prosecuzione del fusto, mentre per le due più 
interne, sono distaccati e formati da un blocchetto di marmo a 
sè stante (fig. 17). 


Fig. 34 — Apsithiotissa d’Arta in Cipro (da Stikas) 


33) A proposito di questi frammenti vedi la fig. 14 a p. 4I 
della pubblicazione del Ladas. Attualmente questi frammenti 
sono stati asportati dal monastero. 

34) Questo ingresso, nei tempi in cui il monastero aveva 
una sua vita, comunicava con un edificio, di cui parleremo più 
tardi. Basti per ora, dire ‘che la costruzione, cui accenniamo, 
è coeva al pyrgos e al tutto il sistema difensivo adottato 
nella ricostruzione del XVI secolo. Quindi, l'ingresso alla gal- 
leria avveniva attraverso altri edifici collegati con la chiesa vera 
e propria. 

35) Anch'esso era una volta coperto a cupola che poi 
fu distrutta, al tempo in cui si aprirono, in epoca più 
tarda, una finestra sulla cupola centrale e un’altra sull’exo- 
nartece. 

36) La cupola circolare si salda al vano quadrato (fig. 30), 
per mezzo di trombe d'angolo rivelanti la mano di maestranza 
avente molta confidenza con la costruzione a cupola. La sagoma- 
tura di queste piccole trombe d'angolo continua lungo il vano, 
tramutandosi da esigenza costruttiva in motivo decorativo ad 
archetti, che il Ladas pensa dovessero servire come riquadri per 
affreschi. G. LADAS, op. cit., pp. 44-46. 


Fig. 36 — Balaban Agha Mesdchid 
(da Gurlitt) 


Fig. 35 - Chiesa di Koumourdo in Georgia (da Stikas) 


37) Sembra che, attraverso delle botole chiuse con coperchi 
di pietra, si potesse poi da questi ambienti adire a quelli superiori 
del pyrgos stesso. Il Ladas riporta anche notizie su un ossario 
reperito in questi ambienti. Tra questi due piccoli vani, è posto 
un terzo ambiente, centrale (fig. 6). 

38) A. ORLANDOS, op. cit., p. 183. 

39) E da notare, subito, l'affinità compositiva e schematica 
tra questa apertura ‘ tribelos ,, e quella del sottostante nartece. 
Notiamo però per le colonnine, delle differenze fondamentali: 
le colonnine del piano delle gallerie sono di fattura più 
accurata, di forma rotonda con capitello scandito, rispetto 
al fusto, e per di più con una base (l'una però diversa dal- 
l’altra). Con ogni probabilità le colonine del piano superiore 
sono più tarde di quelle del piano inferiore, che proba- 
bilmente facevano parte della chiesa della seconda metà del 
XII secolo. 

40) A. ORLANDOS, op. cit., p. 183. 

41) LADAS, op. cit., p. 46. L’A. parla di «... 
uuxpod midov nmhàva ayycix — nyela ... ». 

42) Ladas, op. cit., p. 47. 

43) LADAS, op. cit., p. 44. 


TÀ ÈV CYNUATL 


Fig. 38 — Hasta-Hane in Costantinopoli 
(1512-1529, da Gurlitt) 
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44) Ne abbiamo parlato a puro titolo di informazione. Sono 
piccoli edifici recenti, se pure su più antiche fondamenta, ed 
hanno un valore ambientale e paesaggistico abbastanza notevole. 

45) LADAS, op. cit., p. 47- 

46) Ho avuto, a questo proposito, su consiglio del prof. L. 
Crema, uno scambio di corrispondenza con il prof. A. Khat- 
chatrian, il quale, appunto, mi ha confermato, che questo tipo 
di edificio, era in uso come refettorio bizantino. Il prof. Khat- 
chatrian, mi ha per di più, fatto presenti edifici analoghi usati 
come refettori. 

47) A. ORLANDOS,, Movaotipraxi) Aoyitextovizi), Atene, 1958. 

48, A. ORLANDOS, op. cit., mette proprio a raffronto il refetto- 
rio di Daou Pendeli con quello di Santa Sofia di Mistrà. 

49) A. GRABAR, Martyrium, I, pp. 116 ss. 

50) C. GURLITT, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin, 1912, 
INEpai33: 

51) Ricordiamo il classico esempio di S.S. Sergio e Bacco. 

52) C. DIEHL, Manuel d'Art Byzantin, Paris, A. Picard, 1926, 
I, p. 395 e ss. 

53) Tutti del X secolo (DIEHL, op. cit.). 

54) STIKAS, op. cit., 

55) Vedi DIEHL, op. cit.; HERTZBERG, op. cit.; L. BRÉHIER, 
Vie et Mort de Byzance, Michel. Paris 1947, II, cap. III; 
LEMERLE, op. cit. 

56) L. CREMA, L'Architettura romana, S.E.I., Torino, 1959, 
p- 528. L’A. ricorda come ‘semplice accostamento dell’incon- 
sueto schema ,, un piccolo edificio in Isaura. 

57) CREMA, op. cit., p. 567. 

58) S. T. RiIvoIra, Architettura Romana, Milano, Hoepli, 
192I, p. 229; CREMA, op. cit., p. 629. 
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59) S. T. RIvoIRA, Architettura Musulmana, Milano, Hoepli, 
I9I4, p. 67. 

60) S. DEGANI, L'Architettura religiosa del medioevo occiden- 
tale. L’altomedioevo, Edizioni Un. Bignami S.r.l., Milano, 1958, 
p. 133. 

6!) GURLITT, op. cit., I, p. 42. 

62) E. G. JEFFERY, in ‘ Procedings of the antiquaries of 
London,,, XXVII, 1916, P. 117; STIKAS, op. cit., p. 45 @ S>. 

63) J. STRZYyGowscHI, Baukunst der Armenier und Europa, 
II, pp. 781-83, fig. 740; SOTIRIOU, op. cit., pp. 175-191; STIKAS, 
op. cit., P. 45. 

64) GURLITT, op. cit., I, p. 66. 

€5) GURLITT, Op: cit., I, p. 79 e ss. 

66) M. RuMPLER, La coupole dans l'architecture byzantine et 
Musulmane, Ed. Le Tilleul, Strasbourg, 1956, pp. 130-131. 

67) GURLITT, op. cit., I p. 83. 

68) RUMPLER, op. cit., pp. 130-13I. 

69) GURLITT, op. cit., I, p. 85. 

7°) GURLITT, op. cit., I, p. 84. 

71) Vedi anche la parte sull'origine del nome. 

72) Vedi retro ‘‘ Le vicissitudini ,,. 

73) ORLANDOS, op. cit., p. 183; COMYN, op. cit., p. 178. 

74) STIKAS, op. cit., p. 45 @ SS. 

75) ORLANDOS, op. cit., p. 183. 

76) J. EBERSOLT, Monuments d'architecture byzantine, Ed. 
d'Art ed d'Histoire, Paris, 1934, p. 390; DIEHL; op. cit., p. 333 
e ss. 

77) GURLITT, op. cit., I, p. 40. 

78) RUMPLER, Op. cit., p. 21 SS. 

79) Vedi retro e A. ORLANDOS, op. cit., p. 183. 


Fig. 1 - Roma, la Basilica di S. Agnese fuori le mura 


ILLUSTRAZIONI, DOCUMENTI, NOTIZIE 


LA BASILICA DI S. AGNESE FUORI LE MURA 
CONSIDERAZIONI A PROPOSITO DEL RESTAURO 


ULLA VIA NOMENTANA, a circa due chilometri da 
Porta Pia, sorge la Basilica di S. Agnese con l'at- 
tiguo Convento. 

La Basilica, posta sulle pendici del colle che scende 
in direzione della Salaria, è per due lati circondata dal 
terreno che raggiunge il piano dei matronei. Essa è orien- 
tata a N-O. e pertanto ha l'abside rivolta verso Via No- 
mentana dalla quale dista soli pochi metri. 

Per opera del Cardinale Alessandro Medici, nel 1603 
furono eseguiti importanti lavori sia nella chiesa che nelle 
immediate vicinanze. Tagliando la collina che circondava 
completamente la Basilica, veniva scoperta la parte infe- 
riore della facciata. In occasione dei suddetti lavori furono 
inoltre costruiti: il piazzale davanti alla Chiesa; la strada 
che, costeggiando la Basilica, unisce la Via Nomentana 
alla Salaria: la serie di Cappelle laterali e l’intercapedine 
intorno all'edificio. 

Precedentemente erano state realizzate altre opere, ma 
le più importanti furono fatte dal Cardinale Della Rovere 
a cui si deve la costruzione del Campanile (fine del 1400). 

Nell'ultimo decennio del 1600 la facciata venne mo- 
dificata (la porta centrale reca la data del 1690) ma le 


aggiunte fatte all'epoca di Pio IX le hanno conferito 
l'aspetto che ha conservato fino ai nostri giorni. 

L'interno della Basilica è formato da tre navate prece- 
dute dal nartece. Sopra le navatelle ed il nartece sorge la 
galleria che si sviluppa per tre lati intorno alla nave mag- 
giore. L'abside, alta e spaziosa, conclude la nave centrale 
che, sfinestrata nella parte superiore, dà luce all'edificio. 
All’infuori di alcune finestre poste sul prospetto prin- 
cipale, la Chiesa non viene illuminata da altre aperture. 

Le navate sono divise da colonne (sette per ciascun 
lato) che, al pari di quelle delle gallerie, sorreggono archi 
a tutto sesto. Le navatelle ed il nartece sono coperte a 
volte (costruite nel sec. XV) ma in origine la copertura 
era formata da un soffitto ligneo sopra al quale si appog- 
giava il pavimento delle gallerie. Anche le gallerie, origi- 
nariamente coperte a tetto, sono ora voltate a crociera. 
Dette volte, costruite nel 1885, fanno parte dei lavori di 
rinnovamento eseguiti nella Chiesa sotto il pontificato 
di Pio IX. Ogni galleria aveva, all'estremità, un'absidiola 
che venne trasformata in porta: quella di sinistra fu pra- 
ticata nel XVII secolo per consentire l’accesso dalla Via 
Nomentana; quella di destra, aperta in epoca imprecisa- 
bile, conduce all’interno del Campanile. 

La navata maggiore, coperta nel 1600 con un ricco soffitto 
ligneo, aveva, in origine, il tetto in vista come le gallerie. 
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Fig. 2 - Roma, Tor de’ Schiavi (Mausoleo dei Gordiani) 
e la vicina basilica. Pianta dello scavo 


Le colonne e quasi tutti i capitelli (i due della galleria 
sopra il nartece sono del sec. VII e quattro delle gallerie 
laterali appartengono al XV secolo) provengono da antichi 
edifici (probabilmente dalla vicina Basilica Costantiniana) 
che devono aver fornito anche il materiale adoperato per 
la costruzione dei muri. 

Le pareti dell’edificio sono realizzate in opus mixtum 
(un ricorso di tufelli e due o più strati di mattoni), tranne 
la parte inferiore (fino a m. 4--5) che esternamente è co- 
struita con muratura informe. La grande scala che dal li- 
vello del convento scende direttamente in Chiesa, fu 
riparata dal Cardinale Della Rovere ma acquistò la forma 
barocca dopo i lavori eseguiti nel XVII secolo. Prima era 
più ripida ed i gradini erano formati, come il pavimento 
della Chiesa, in opus tessellatum. 

Malgrado i lavori intrapresi da Pio IX e quelli eseguiti du- 
rante il corso dei secoli, la Chiesa di S. Agnese conserva l'or- 
ganismo architettonico dell’edificio di Onorio I (625-638). 

La costruzione onoriana si presenta come una basilica 
cimiteriale, con gallerie. Il primitivo ambiente, immerso 
nella collina, sorgeva in mezzo alle catacombe dove il se- 
polcro della Santa era stato probabilmente isolato. Poichè 
la costruzione era piccola e l’accesso non troppo comodo, 
Onorio decise d’ingrandirla e di sopraelevarla in maniera 
da consentire l'ingresso alle gallerie dalla Via Nomentana. 
Questo tipo di edificio, che ricorda le forme architetto- 
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Fig. 3 - Roma, S. Sebastiano (Basilica Apostolorum) 
Ricomposizione grafica della pianta 


nidhe sviluppatesi in Oriente, fu ritenuto, a Roma, il più 
adatto alle Basiliche cimiteriali e pertanto venne adottato 
nella costruzione delle Basiliche dei SS. Nereo ed Achilleo 
in Domitilla ed in S. Lorenzo (fuori le mura) dove, però 
l'influsso bizantino è meno sentito. Gli elementi carat- 
teristici che troviamo in S. Agnese come la navata cen- 
trale (più larga del normale); le gallerie; i pulvini sopra i 
capitelli; la decorazione marmorea; il mosaico nel catino 
dell'abside; le pitture alle pareti e le particolari propor- 
zioni interne (ben diverse dalle Basiliche romane del V 
secolo come S. Vitale; S. Sabina; S. Maria Maggiore ecc.) 
avvicinano l'edificio onoriano alle costruzioni bizantine. 

Fin qui abbiamo descritto, sia pure sommariamente, 
l'attuale Basilica ma esistono degli elementi che ci per- 
mettono di fare delle considerazioni circa l'edificio ante- 
riore di cui s'è accennato sopra. Il Krautheimer ritiene 
probabile l’esistenza di un'aula mononave del IV secolo 
delle dimensioni pressocchè uguali all'attuale navata cen- 
trale. Egli arriva a formulare tale ipotesi dopo aver con- 
statato la presenza di alcune strutture murarie (la zona 
bassa della facciata; il muro a sinistra del nartece; il pi- 
lastro destro dell'abside e forse l'abside trovata dal Bacci) 
appartenenti ad una stessa rete di costruzioni. 

I saggi da noi effettuati nella parete interna della fac- 
ciata (a diverse altezze e cioè a quota m. + 1,50 e m. + 4,00 
dal pavimento) mostrano una muratura a tufelli e mattoni 
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Fig. 4 - Roma, l'antica Basilica di S. Lorenzo fuori le mura 


con ‘‘ allisciatura ,, simile alla parte superiore della Chiesa. 
(In un metro vi sono n. 5 file di tufelli intervallate da n. 4 
doppi ricorsi di mattoni). Altri saggi sono stati fatti intorno 
ai pilastri del nartece; nei corrispondenti pilastri addossati al 
muro di facciata; nei pilastri che fiancheggiano l’abside; nella 
parete sinistra del nartece; nel muro Sud della scala, tro- 
vando sempre la stessa struttura muraria ad opus mixtum. 
L'indagine alla parete esterna del muro della navatella de- 
stra ci ha permesso di osservare che fino all'altezza di circa 
m. 5 la muratura si presenta irregolare come quella della 
parte inferiore della facciata verso il piazzale. Possiamo per- 
tanto ritenere che la struttura muraria della Chiesa onoriana 
sia formata, fino ad una certa altezza, da uno strato eseguito 
a sacco (verso l'esterno) e da un altro in opus mixtum (verso 
l'interno) come nella Basilica di S. Alessandro dove i muri 
perimetrali conservano la stessa formazione. Evidente- 
mente questo genere di muratura fu adoperato per la parte 
degli edifici che rimaneva a contatto con il terreno e che 
quindi poteva avere una parete a struttura informe. 
Altri saggi dovrebbero essere eseguiti per approfondire 
lo studio circa la formazione della Chiesa attuale ma da 
quanto si è potuto finora osservare risulta che la Basilica 
onoriana non conserva tracce dell’edificio precedente. 
Eppure la irregolarità della pianta fa pensare che i co- 
struttori dell’attuale Basilica abbiano seguito uno schema 
preesistente che comprendeva la navata maggiore,il nar- 
tece, la scala e qualche vano annesso a quello centrale. 
Presumibilmente l’edificio si elevava per 8--9 metri sicchè 
la copertura a tetto, come nelle Basiliche di S. Alessandro 


e dei SS. Nereo ed Achilleo in Domitilla, sporgeva dal 
terreno che era alto non più di 6—7 metri. 

Resta da vedere se la descrizione del Krautheimer si 
riferisca ad uno schema elaborato in base agli elementi 
ritrovati sotto il livello del pavimento attuale oppure se- 
guendo qualche traccia dell’antica costruzione al disopra 
del pavimento medesimo. 

Il Papa Liberio (360 circa), che ebbe vaste iniziative, 
oltre ad ornare con marmi la tomba della Santa, può 
avere ingrandita una precedente costruzione sorta accanto 
al sepolcro di S. Agnese così da formare l'aula absidata 
menzionata dal Krautheimer. Di sicuro, però, si sa: 

1) che nel 352-66 il Papa Liberio decorò la Tomba; 

2) che nel 366-84 il Pontefice Damaso fece apporre 
sul sepolcro una lapide con una iscrizione (ora conservata 
nel muro della scala); 

3) che Onorio I nel 625-38 trasformò la modesta 
costruzione nell'attuale Basilica. 

I saggi fatti da noi qualche anno addietro nell’area anti- 
stante il Mausoleo di S. Costanza, portarono al rinveni- 
mento della fondazione di un'’edificio di tipo basilicale. Noi 
riteniamo che i resti della costruzione appartengono alla 
grande Basilica eretta da Costantina negli anni 337-349. 

La particolare ubicazione del Mausoleo di S. Costanza 
rispetto alla Basilica avvalora la nostra tesi giacchè varie 
costruzioni dello stesso tipo denotano l’usanza di colle- 
gare il Mausoleo alla Chiesa. Citiamo ad esempio il Mau- 
soleo nella Basilica degli Apostoli (S. Sebastiano) in Roma 
accessibile solo dalla Chiesa; la Cappella di S. Ippolito 
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Fig.5 - Roma, SS. Pietro e Marcellino e Mausoleo di S. Elena 


(originariamente adibita a Mausoleo) nel S. Lorenzo di Mi- 
lano collegata con l’edificio principale; il Mausoleo di Galla 
Placida nella Basilica di S. Croce a Ravenna, appoggiato al 
nartece ed altri ancora connessi con basiliche cimiteriali. 


Fig. 6 - Roma, S. Agnese: la basilica, la rotonda 
di S. Costanza e gli avanzi della basilica costantiniana 
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La Basilica Costantiniana sorse, dunque, poco lontano 
dall'attuale Chiesa di S. Agnese in un terreno forse più 
adatto ad una costruzione di grande mole. A tre navate 
con abside semicircolare, l’edificio, lungo m. 98,30 e largo 
m. 40,30, per il suo ambulacro semianulare e per la presenza 
del mausoleo, ricordava la Basilica Apostolorum (S. Seba- 
stiano), e, come è emerso dalle ricerche più tardi eseguite, 
è risultato simile anche ai SS. Pietro e Marcellino, a S. Lo- 
renzo fuori le mura, all'edificio della Villa dei Gordiani. 

Probabilmente l’intero complesso, a cui era stato ag- 
giunto fra il 355 e il 361 il Mausoleo era preceduto da 
un atrio che raggiungeva la scala dell’attuale Basilica 
avvicinandosi, con altre costruzioni, alla Via Nomentana, 

L'iscrizione in memoria di Costantina, che qui ripor- 
tiamo, non può riferirsi che a questa grande costruzione: 


COSTANTINA DEUM VENERANS CHRISTOQVE DICATA 
OMNIBUS IMPENSIS DEVOTA MENTE PARATIS 
NUMINE DIVINO MULTUM CHRISTOQVE IVVANTE 
SACRAVIT TEMPLVM VICTRICIS VIRGINIS AGNES 
TEMPLORVM QVOD VINCIT OPVS TERRENAQVE CVNCTA 
AVREA QVAE RVTILANT SVMMI FASTIGIA TECTI 
NOMEN ENIM CHRISTI CELEBRATVS SEDIBVS ISTIS 
TARTAREAM SOLVS POTVIT QVI VINCERE MORTEM 
INVECTVS COELO SOLVSQUE INFERRE TRIVMPHVM 
NOMEN ADHVC REFERENS ET CORPVS ET OMNIA MEMBRA 
A MORTIS TENEBRIS ET CAECA NOCTE LEVATA 
DIGNVM IGITVR, MVNVS MARTYR DEVOTAQVE CHRISTO 
EX OPIBVS NOSTRIS PER SAECULA LONGA TENEBRIS 
O FELIX VIRGO MEMORANDI NOMINIS AGNES 

(DE Rossi, Inscriptiones, II, 44 s.) 


Come pure la notizia del restauro fatto dal Papa Sim- 
maco (498-514) e quella relativa al crollo dell'abside ri- 
guardano la medesima costruzione. 

Le condizioni statiche dell’edificio andarono sempre 
peggiorando tanto che, cento anni dopo, Onorio I ritenne 
più conveniente costruire una nuova Chiesa che riparare 
la vecchia costruzione. Sorse così, sulla Tomba della Mar- 
tire, l’attuale Basilica. 

Varie supposizioni possono esser fatte circa l'ubicazione 
della Chiesa e della Tomba che originariamente risulta- 
vano separate. Le principali sono le seguenti: 

1) il terreno sopra la tomba della Santa non era adatto 
ad una grande costruzione; 

2) la tomba non era conosciuta al momento della 
fondazione della Basilica. 

Quest'ultima ipotesi potrebbe essere avvalorata dal fatto 
che entro la Basilica esiste il muro di fondazione di un sa- 
cello rinvenuto da noi contemporaneamente alla grande co- 
struzione. Il piccolo edificio (lungo m. 23,30 e largo 5,70), 
in forma di aula absidata a navata unica, può essere stato 
elevato a ricordo del martirio della Santa. Non si può pen- 
sare che sia sorto come un martyrium o come una confessio 
giacchè le costruzioni di questo tipo venivano innalzate di- 
rettamente sopra le tombe dei martiri. Può darsi che l'aula 
sia stata eretta prima della Basilica per dare la possibilità di 
venerare liturgicamente e pubblicamente la Santa il cui culto 
si andava diffondendo. Sarebbe stato, dunque, un ambiente 
cultuale che però non racchiudeva la salma della martire. 

Il sepolcro della Santa, invece, pur essendo venerato, 
non aveva un ambiente di culto. Le notizie del Liber 


Fig. 7 - Roma, S. Agnese — Prima del restauro 


Pontificalis riguardanti la fondazione della Chiesa non 
menzionano la tomba della Santa mentre parlando di altre 
Basiliche ‘* ad Corpus,,, nella maggioranza dei casi, le 
tombe, vengono, in un modo o nell'altro, nominate o per 
lo meno messe in rapporto con l’edificio ricordato. 

La Tomba di S. Agnese viene menzionata per la prima 
volta sotto il Papa Liberio ma senza alcun riferimento alla 
Basilica e, fatto singolare, si parla di un ‘‘ sepulchrum ,, 
e non di una ‘*‘ confessio ,,. La Chiesa di Onorio è invece 
descritta nel seguente modo: ‘‘... fecit ecclesiam beatae 
Agnae martyris Via Nomentana ab urbe III, a solo, ubi 
requiescit, ... ornavit autem sepulchrum eius ...,, e per- 
tanto si tratta di una costruzione nuova sorta sopra la 
tomba della Santa. Possiamo concludere che la tomba di 
S. Agnese, fino all’epoca di Onorio, fu oggetto di varî lavori 
e abbellimenti ma restò un luogo destinato alla preghiera e 
non alle manifestazioni del rituale liturgico. Può darsi che 
in qualche occasione sia stato collocato un altare ligneo per 
celebrare la Messa nella cella sorta intorno al primitivo 
sepolcro ma di solito la tomba era soltanto venerata. 

Ci troviamo, dunque, in presenza di un complesso in 
cui la Chiesa è divisa dalla tomba, ma a Roma non man- 
cano esempî di edifici che sorgono distanti dalla tomba 
dei Santi. Citiamo S. Valentino, S. Lorenzo fuori le Mura 
(riferito ai recenti scavi), SS. Pietro e Marcellino ecc. in 
cui chiesa e tomba sono, infatti, separate. 

Dando uno sguardo alla planimetria della zona di S. A- 
gnese si nota però che le due costruzioni non restano com- 
pletamente divise giacchè il sepolcro della Santa e la 


chiesa costantiniana erano uniti per mezzo della scala che 
dall’atrio della basilica scendeva direttamenre alla cella 
cimiteriale. I varî edifici (cella sepolcrale, scala, basilica, 
mausoleo) si presentano dunque come un complesso unico 
sorto per il culto della Santa. 

Nel ciclo dei lavori eseguiti all'attuale Basilica di S. Agne- 
se, particolare interesse ha assunto il restauro delle parti 
artistiche del monumento sia per il numero e l’importanza 
degli elementi messi in luce, sia per la sistemazione dei pro- 
spetti di cui la facciata conserva le forme più caratteristiche. 

Tolto l'intonaco dal prospetto principale si è potuto 
osservare: 

1) Il carattere della struttura muraria; 

2) un arco sopra la piattabanda della porta principale; 

3) il vano di una porta situata al centro della facciata 
in corrispondenza della galleria del nartece; 

4) tracce di due antiche finestre; 

5) il profilo delle tre autentiche finestre sul muro di 
facciata della navata centrale. 

Come si è detto la struttura muraria è formata da ricorsi 
di tufelli e due file di mattoni con la caratteristica ‘‘ alli- 
sciata ,, ma l’uso del materiale di spoglio rende scadente 
l’apparecchiatura per cui la muratura ha l'aspetto poco 
regolare e assai meno rifinita dell’opus mixtum del IV secolo. 

La parte bassa della costruzione, e cioè quella che restava 
a contatto con il terreno, ha il muro formato da due strati: 
esternamente a sacco e internamente listato come tutta la 
zona alta dell’edificio. L’opera listata della navata centrale 
si presenta, però, più serrata di quella corrispondente alla 
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Fig. 9 - Roma, S. Agnese. Sagrestia e facciata Fig. 10 - Roma, S. Agnese. Sagrestia e parte della facciata 
prima del restauro dopo i lavori di restauro 


Fig. 11 - Roma, S. Agnese. Angolo sulla via Nomentana Fig. 12 - Roma, S. Agnese. La facciata, 
dopo il restauro dopo il restauro 


Fig. 13 — Il fianco della Basilica e la Sagrestia da via di S. Agnese Fig. 14 — Il fianco della Basilica e la Sagrestia 
prima del restauro dopo il restauro 
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Fig. 15 a Roma, S. Agnese - Affresco venuto in luce 
nel timpano della parete interna della facciata 


muratura delle navatelle e delle gallerie. Infatti l'apparecchio 
murario della parte alta dell’edificio presenta, in un metro 
di altezza, 5 doppie file di mattoni e 5 file di tufelli. 

Sembra che la costruzione abbia subìto una interruzione 
giacchè si nota, oltre alla diversa struttura, anche una dif- 
ferenza nella rifinitura dei letti di malta. 

L'arco sopra l'architrave della porta poteva far parte 
di un'apertura d'accesso ad un vano adiacente alla costru- 
zione principale. Come la piccola abside nell’intercapedine 
della navatella destra dell’attuale Basilica indica la presenza 
di una Cappella a cui si accedeva dalla Chiesa primitiva 
per mezzo di una breve scala, così un piccolo ambiente, 
scavato nella terra circostante, poteva essere situato di 
fronte all'apertura ad arco. 

La supposizione che detto elemento facesse parte di 
un arcosolio è poco probabile giacchè avrebbe dovuto con- 
tenere una tomba di particolare importanza. Non sembra 
possibile che nell'ambiente ricavato (distruggendo parec- 
chi loculi di una rete delle catacombe) per venerare S. A- 
gnese vi fossero altre tombe di un certo interesse. 

È anche improbabile che l'apertura in facciata sia stata 
l’accesso di una scala che immetteva nel sepolcro della Mar- 
tire. Dopo la pace della Chiesa si sentì il bisogno di aumen- 
tare gli ingressi alle Catacombe ma per accedere alla tomba 
di S. Agnese, oltre alla scala situata a Nord, ce ne era 
probabilmente un’altra, nel vano corrispondente all'attuale 
navatella sinistra, rivolta verso la via Nomentana. Con- 
cludendo noi riteniamo che a fianco della facciata attuale 
poteva esserci un vano e tale ipotesi è avvalorata dalla di- 
sposizione degli ambienti nella Basilica di S. Alessandro. 

In merito alla porta che trovasi al centro della facciata 
e ad una certa altezza dal piazzale c'è da notare che essa 
serviva per accedere alla galleria sopra il nartece. Per rag- 
giungere questo ingresso occorreva che il livello del ter- 
reno circostante sfiorasse la soglia e pertanto la costruzione 
risultava effettivamente seminterrata. La porta, ora mu- 
rata, conserva alcuni elementi come la soglia, gli stipiti 


Fig. 16 - Roma, S. Agnese - Affresco venuto in luce 
nel timpano della parete interna della facciata 


e due pezzi dell’architrave in legno che, dopo il restauro, 
sono stati lasciati in vista. 

Le numerose finestre che figuravano nel prospetto erano 
state aperte in epoche diverse e due, originali, ai lati della 
porta della galleria, erano quasi completamente scomparse 
in seguito ai lavori inopportunamente fatti per aprirne 
delle altre. Le tracce delle aperture originarie sono state 
però rinvenute e pertanto è stato possibile ricostruire con 
esattezza le antiche finestre che risultano un po più alte 
della porta di accesso alle gallerie. Esse sono dello stesso 
tipo di quelle esistenti sopra la nave centrale che hanno 
l'apertura sormontata da un arco a tutto sesto in mattoni 
di diametro maggiore all'ampiezza del vano. La particola- 
rità di questo tipo di arco (riscontrabile anche negli edi- 
fici del IV secolo) è rappresentata dalla disposizione dei 
laterizi che convergono verso un punto più basso del centro 
dell'arco medesimo. Il profilo di queste aperture si ritrova 
in altre Chiese come a S. Stefano Rotondo e a S. Agata 
dei Goti ma nella fiancata della Chiesa di S. Agnese la se- 
quenza dei pieni e dei vuoti acquista un ritmo particolare 
raffrontabile e quello degli acquedotti romani. 

Le dimensioni delle finestre che fiancheggiano la porta 
d'ingresso alla galleria del prospetto principale sono: 
m. I X 2 mentre le tre aperture praticate nella parete 
della navata centrale misurano rispettivamente m. 1,45; 
1,36; 1,36 di larghezza e m. 1,85 di altezza intervallate da 
un muro pieno largo m. 1,40. Al disopra delle finestre 
della nave maggiore c'è la cornice che gira intorno ai quat- 
tro lati dell’edificio e su di essa il frontone con un oculo 
nel mezzo. La cornice (formata con mattoni disposti a dente 
di sega e mensoline di marmo) e il frontone (eseguito tutto 
in mattoni) sono posteriori alla costruzione onorariana. 
Questi due elementi, che concludono la facciata della Ba- 
silica, possono essere datati intorno al 1000, epoca in cui 
furono eseguite le interessanti pitture (rinvenute du- 
rante il restauro) che all’interno ornano la parete del 
timpano. 
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Fig. 17 - S. Agnese 
Capitello jonico nella galleria del nartece 


In occasione dei lavori eseguiti da Pio IX il tetto che 
copriva la galleria sopra il nartece era stato sostituito con 
un terrazzo alterando maggiormente le linee della facciata. 
Allo scopo di restituire al monumento il suo primitivo 
aspetto è stato demolito il terrazzo e ricostituito il tetto 
nella posizione di prima. Le antiche mensole in marmo 
su cui poggiava il dormiente (rinvenute sotto il terrazzo) 
hanno, infatti, permesso di stabilire con esattezza l’at- 
tacco del tetto. Circa la pendenza c’è da osservare che il 
tetto girava alla stessa quota su tre lati dell’edificio e per- 
tanto la sua inclinazione è data dalla copertura delle nava- 
telle. Il tetto delle navatelle risulta rialzato di una cin- 
quantina di centimetri rispetto alla quota originale ma 
l’incamerazione di un legno (precisamente di un palom- 
bello) sulla parete del prospetto laterale sinistro e la diversa 
struttura muraria indicano la posizione dell'antica coper- 
tura. Sul lato sinistro dell’edificio sono state anche rinve- 
nute due porte che davano accesso alla galleria e una pic- 
cola finestra in forma quadrata. Le porte si trovano quasi 
allo stesso livello di Via Nomentana per cui un sentiero 
praticato sopra il terreno che circondava la Basilica per- 
metteva l’accesso alla galleria. Nel muro della navata 
centrale vi sono otto finestre uguali che, dopo i lavori di 
rinnovamento fatte all’epoca di Pio IX, sono rimaste alli- 
neate e pressocchè identiche alle originali. Ciascuna aper- 
tura misura m. 2 di altezza e m. 1,23 di larghezza e la di- 
stanza che separa una finestra dall'altra è di m. 1,10. 

Lo stesso tipo di finestra è stato adottato nel prospetto 
posteriore ma il profilo delle due grandi aperture sopra 
l'abside denota che le dimensioni sono assai diverse. Le 
finestre che appaiono ora murate sostituivano le antiche 
aperture diminuendone l'ampiezza. Anche l’oculo circondato 
da mattoni posti a raggera, nel centro della parete, è murato 
ma in origine le aperture praticate nel muro del prospetto 
posteriore contribuirono notevolmente ad inondare di luce 
l'interno della Basilica. Altro elemento rinvenuto nel pro- 
spetto posteriore è la nicchia al centro dell'abside. La sua 
posizione, a contatto con il tetto, lascia supporre che 
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Fig. 18 - S. Agnese - Mensola per il dormiente del letto 
della galleria sopra il nartece 


l’abside sia stata progettata più alta. Il coronamento di que- 
sto lato dell’edificio è formato, come nel prospetto principa- 
le, dalla cornice e dal timpano che ha nel mezzo un piccolo 
oculo. Anche qui la muratura è posteriore ma invece di 
essere eseguita in mattoni è formata da tufelli più piccoli 
di quelli adoperati per la costruzione dell’edificio. 

Probabilmente le pareti esterne della Chiesa erano into- 
nacate ma si è creduto lasciarle in vista per mostrare la 
tecnica adottata nella costruzione della Basilica. 

Il criterio con cui è stato condotto il restauro ha per- 
messo di rimettere in luce le primitive forme della Basilica 
senza demolire le strutture che, sebbene sorte poste- 
riormente, caratterizzano l'aspetto del monumento, 
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LA PIRAMIDE DI CAIO CESTIO 
E IL SUO RESTAURO 


ECONDO una moda invalsa verso la fine della Repub- 

blica, sorsero in Roma negli ultimi decenni del I sec. 
a. C. edifici monumentali che ricopiavano forme e sviluppi 
di architetture greche ed orientali, e fra questi si annove- 
ravano le due piramidi sepolcrali di schema egizio, situate 
l'una all'incrocio della Via Trionfale con la Cornelia (attuale 
Via della Conciliazione), l’altra a lato della Porta Ostiense. 

La prima, chiamata nel medioevo “ Meta Romuli,,, fu 
demolita parziamente nel pontificato di Alessandro VI 
allorchè nell’anno 1499 fu costruita la Via Alessandrina 1) 
poi chiamata Borgo Nuovo, e venne 
distrutta completamente un decennio 
più tardi per l'edificazione della Chiesa 
di S. Maria in Traspontina 

Ce ne restano documentazioni nelle 
vedute di Roma anteriori al 1500 e 
nella porta bronzea del Filarete. 

La seconda gemella a quella di Bor- 
go, 2) fu chiamata nel Medioevo ‘Meta 
Remi,, ed è ubicata, integra nei suoi 
elementi costruttivi, a ponente della 
Porta Ostiense. 

Caio Cestio pretore la eresse nel- 
l'anno 12 a. C. per il suo sepolcro, e 
fu completata secondo la sua volontà 
testamentaria entro un anno dalla sua 
morte. 

Le iscrizioni scolpite sui lati orien- 
tali ed occidentale 
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indicano le volontà testamentarie ed il 
nome del defunto. 

La piramide sorge sopra un gran- 
de basamento quadrato, di m. 29,50 
di lato, costruito in ‘f opus caementi- 
cium,, e rivestito sulle facce esterne 
con grossi blocchi parallelepipedi di 
travertino; tale basamento concretizio 
approfondisce il suo sviluppo fin oltre 
i m. 1,50 dal piano terminale che ri- 
sulta a sua volta a quota — 4 dal piano 
della Porta Ostiense. 

La parte piramidale, anch'essa edifi- 
cata in ‘* opus caementicium ,, rivestito 
con blocchi parallelepipedi di marmo 
bianco, con disposizione di commessura 
a cortina, si eleva per m. 36,40 misu- 
rati al vertice del piano basamentale. 

Nella mezzeria del lato nord, al 
piano di risega della platea basamen- 
tale, si apre il vano architravato (metri 


Fig. 1 — La colonna 
presso l'angolo N.-E. della base 
della Piramide, dopo la ricompo- 
sizione e l'ancoraggio dei pezzi 


1,10 X 1,80) che immette nel lungo cunicolo di disim- 
pegno (m. 10) della cella, ricavato nella massa concretizia 
della piramide e rivestito di opera laterizia 

La cella, di pianta rettangolare (m. 5,85 x 4), coperta 
con volta a schifo, ha anch'essa le pareti rivestite di opera 
laterizia, con grosso spessore di intonaco e di tonachine 
di colla di malta per affresco. 

Dai saggi compiuti nell'attuale ciclo delle opere di 
restauro, sono emersi tratti residuali della pavimenta- 
zione originaria, a spina di materiale fittile, più volte ma- 
nomessa nel corso delle opere di consolidamento e di 
esplorazione, attuata nel pontificato di Alessandro VII 
(a. 1663) e nel primo decennio del nostro secolo. 

La decorazione parietale della Cella è molto deteriorata 
per le.salnitrazioni e gli sgretolamenti 
degli intonaci; originariamente la deco- 
razione era formata da grandi riquadri 
contornati da fasce policrome, entro cui 
erano disposte figurette di Ninfe e 
composizioni di vasi lustrali. 

Sui quattro angoli oltre l'imposta 
della volta si sviluppavano le Vittorie 
recanti le ghirlande e le corone, figu- 
razioni ormai pressochè svanite, ed in 
chiave di volta aveva sede la compo- 
sizione dell’apoteosi, andata distrutta 
con il taglio esplorativo compiuto nel 
medioevo. 

Uguale sorte distruttiva subirono il 
sarcofago contenente la salma di Caio 
Cestio e la suppellettile della cella se- 
polcrale, ad opera dei depredatori del- 
l'età di mezzo, che manomisero con 
grave danno il monumento. 

La Soprintendenza ai Monumenti 
del Lazio nel 1959, riscontrò che i fe- 
nomeni che si notavano nella Piramide 
Cestia erano molteplici e preoccupanti. 
I massi del rivestimento marmoreo pre- 
sentavano, specialmente negli angoli e 
cioè nei cantonali fenomeni di espul- 
sione, dovuti alla insufficiente sezione 
atta da essi a sopportare i rilevanti 
carichi trasmessi dai conci soprastanti. 

Essi nella direttrice dall'alto verso il 
basso, formavano un accentramento di 
carichi che avevano provocato, con 
evidente chiarezza, espulsione dei 
cantonali dalla loro linea geometrica 
primitiva. 

Tale fenomeno si ripeteva, con mi- 
nore entità, anche in alcune zone dei 
prospetti, accompagnato e aggravato 
dall'azione disgregatrice delle profon- 
de radici parassitarie. Altra situazione, 
compromettente per gli effetti statici e 
per la conservazione dell’opera, era do- 
vuta alla pendenza dei piani inclinati, 
formanti le facciate, che raccoglievano 
e ritardavano il deflusso dell’acqua 
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Fig. 2 — Roma, Piramide Caio Cestio — Angolo sinistro 
vuoto formato da radici — bruciatura radici 


piovana, creando un notevole assorbimento attraverso le 
connessure del lastrame, con disgregazione ed alterazione 
della malta e dell’ossatura muraria del monumento. 

Ad eliminare la somma dei fenomeni sopra descritti si è 
proceduto nel seguente modo: 

Isolamento della lastra, da inserire di nuovo nell’alveolo, 
con l'ausilio di martinetti idraulici della portata di 12 ton- 
nellate, allettamento del pezzo con malta bastarda di ce- 
mento, e per maggior sicurezza, sua imperniatura ed in- 
chiavardatura con i conci laterali. Inoltre è stato necessario 


Fig. 3 - Roma, Piramide Caio Cestio 
Concio d'angolo destro fuoruscito 


eseguire tassellature in alcuni punti dei prospetti con la 
bonifica di tutte le staffature in ferro dei vecchi restauri, 
sostituite con imperniature di bronzo in modo di dare una 
maggiore coesione alla zona del rivestimento, in cui si 
è operato. Tutto ciò è stato completato con iniezioni di 
beverone di cemento fuso a pressione, tra il manto di 
rivestimento e l'ossatura muraria formante il nucleo del- 
l’opera. Così si è creata la perfetta aderenza con il la- 
strame di rivestimento, ridonando la perfetta compattezza 
statica a tutti e quattro i prospetti. 


Fig. 4 — Roma, Piramide Caio Cestio — Uno dei conci degli — 
spigoli fuoruscito, riempito di muratura nei precedenti restauri 
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Fig. 5 — Visione del fossato e della base della Piramide 
dopo il restauro. Lato (sud-est) verso il Piazzale Ostiense) 


Fig. 6 — Pianta generale con il tracciato dell'impianto di smal- 
timento delle acque piovane e con i resti del pavimento fittile 
`- del III secolo, rinvenuti durante i lavori (Dis. Sacchi Giuliano) 


Fig. 8 —- Roma, Piramide Caio Cestio — Particolare 
di uno dei vuoti provocati dallo slittamento delle lastre 
di rivestimento 


Fig. 7 
Sezione longitudinale sul lato nord-est; dopo i restauri; 
sono visibili l’inferriata ed il sistema di smaltimento delle 
acque nel fossato (Dis. Sacchi Giuliano) 


Fig. 9 — Pianta delle strutture accanto alla base della piramide 
(Lato sud-ovest). Tratto in corrispondenza del vano di pas- 
saggio ricavato attraverso le mura, ove sono stati rinvenuti resti 
di pavimento in mosaico del III secolo (Dis. Sacchi Giuliano) 
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Fig. 10 — Sezione trasversa eseguita sul fianco sud-ovest della piramide con vista del vano di passaggio 
attraverso le mura. (Dis. Sacchi Giuliano) 


Fig. 11 — Pianta del medesimo tratto di cui alla fig. 9 
a quota 4,00 metri rispetto alla base della piramide 


Fig. 13 — Sezioni trasverse sul lato Nord-Est prima e dopo 


Fig. 12 — Sezione trasversa sul lato Sud-Est (verso piazzale 
i lavori di sistemazione del fossato e della recinzione 


Ostiense) dopo i lavori di bonifica. (Dis. Sacchi Giuliano) 
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Tutto ciò è stato completato con la 
sistemazione, da un punto di vista este- 
tico ed igienico, della zona del fossato. 
In essa ristagnava l’acqua piovana, che 
non avendo la possibilità di sfogo 
creava delle condizioni igieniche tali 
da non essere confacenti all’importan- 
za e al decoro del Monumento. L'in- 
conveniente è stato eliminato con la 
creazione di un sistema di canalizza- 
zione con relativi elementi di assorbi- 
mento e smaltimento di predette acque, 
per mezzo di un'’elettropompa che, 
automaticamente, al raggiungimento 
nei pozzetti di raccolta di un deter- 
minato livello delle acque, le solleva, 
immettendole nella fogna cittadina, che 
trovasi ad una quota molto superiore 
a quella del fossato. Inoltre, si è appro- 
fondito il piano di calpestio dell’opera 
per oltre m. 1, 50 di altezza, riportando 
in luce il primo gradino del podio di 
base della piramide. 

Nello scavo effettuato nel fossato ver- 
so il Piazzale Ostiense, ad una quota di 
circa 80 centimetri, al disopra del gra- 
dino di base della piramide, sono stati 
rimessi in luce, dei resti di pavimento 
in opus spicatum in laterizio del III sec. 
d. C. ed inserito in essi vi è ancora 
interrato un orcio, quale deposito di 
vino od olio. Ciò è spiegato dalla vici- 
nanza dell'antica Via Ostiense e del 
porto Fluviale di Roma. Proseguendo 
gli scavi per l'apertura di un varco 
nella cinta delle mura castellane, per 
mettere in comunicazione le due zone 
del fossato, è stato rinvenuto un pre- 
gevole e grazioso resto in pavimenta- 
zione in mosaico, sempre del III sec. 
d. C. in tessere di pietra bianca e ne- 
ra. Esso è formato da un campo bian- 
co, bordato perimetralmente da due 
fasce nere; all’interno v'è un pannello 
quadrato formato da motivi floreali 
stilizzati. Nel centro del motivo orna- 
mentale una figura di uccello che lotta 
con una lucertola, dà vita alla compo- 
sizione dimostrando lo sviluppo del- 
la tecnica musiva raggiunta nel III 
sec. d. C. nella espressione di armo- 
nia e proporzione nelle figure e or- 
namento. 

Si sono completate le opere con una 
recinzione a giorno alla sommità del 
fossato in sostituzione del massiccio e 
fatiscente parapetto. 

Tutto il complesso del restauro ha 
eliminato, nel monumento, quel senso 
di decadimento che presentava ed ha 


Fig. 15 - Roma, Piramide Caio Cestio — Spigolo Sud, dopo il restauro 


169 


Fig. 16 — Resti pavimentazione di mosaico del III secolo in tessere di pietra bianca 
e nera, rinvenuti durante gli scavi per l'apertura del varco nelle mura 


ridonato un carattere di nobiltà ad una delle opere più 
caratteristiche dell'antica Roma. 

Inoltre si ritiene opportuno dimostrare l'origine della 
Piramide e la sua espressione simbolica attraverso i tempi 
e nelle svariate interpretazioni dei popoli. 3) 

+.» ‘* I Greci connettevano la piramide col fuoco; sia per 
la sua forma esteriore, sia per il suo significato simbolico, 
si ha ragione di credere che in tutto il mondo greco- 
etrusco-romano la piramide fosse considerata simbolo del 
sole raggiante; e anche nel mondo classico, come nell’egizio, 
l’uso e il significato simbolico della piramide sembrano 
fondersi con quello delle altre due categorie di monumen- 
ti: la piramide tronca e il cono intero e tronco. Non 
abbiamo per il mondo greco-italico notizia di piramidi- 
templi, come quelle che si innalzarono nel Messico e nel 
Perù: sicchè il valore primitivo di puro simbolo e d’of- 
ferta agli dei va ricercato, a riscontro con le piramidette 
rappresentate su tavole di banchetti divini e funebri, nelle 
piramidette che coronano i cornucopia, e forse anche nelle 
piramidette tronche, di solito di terracotta, che si rinven- 
gono in gran copia nelle città e nelle necropoli protosto- 
riche e storiche d’Italia e di fuori, e a cui si seguita a dare 
convenzionalmente il nome di *‘ pesi da telaio ,,, in man- 
canza di una spiegazione che soddisfi tra le tante pro- 
poste. Invece il monumento—-piramide ha nel mondo 
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classico, come in Egitto, destinazione 
sepolcrale ,,. 

La Tomba di Porsenna presso Chiu- 
si era costituita da un gruppo di pira- 
midi, della cui disposizione ci dà un'idea 
la cosiddetta ‘* Tomba di Arunte ,, sulla 
Via Appia, tra Albano e Ariccia, costi- 
tuita, anzichè da piramidi da coni tron- 
chi. Una temba più tarda in forma di 
piramide era il così detto Terebinto nel- 
l’Agro Vaticano, della quale molte rap- 
presentazioni ci sono state tramandate 
dagli artisti del Rinascimento. 

Cuspidi piramidali coronavano poi non 
soltanto sepolcri di varia forma, ma an- 
che archi quadrifronti; per il carattere 
speciale che tali cuspidi assumevano in 
questo loro uso in edifici così complessi 
e compositi, non è qui il caso di farne 
cenno. La piramide, peraltro, in siffatti 
monumenti, perde il carattere essenziale 
di forma geometrica pura. 

Inoltre la Piramide ha avuto una no- 
tevole influenza nella composizione ar- 
chitettonica in quasi tutti i tempi ed in 
special modo nel Rinascimento. In tale 
epoca eminenti personalità artistiche 
si sono rifatte a tale forma geometri- 
ca. Nell'opera di Gustavo Giovannoni 
‘* Antonio da Sangallo il giovane,, è 
detto: 4) ..... poichè, invero, la ripe- 
tizione di un unico tipo non era nelle 
abitudini di Antonio da Sangallo, alla 
ricerca sempre di nuove espressioni 
d’arte. Ed infatti, ecco i numerosi 
disegni, che di lui ci rimangono, di tombe addossate 
o isolate, forse immaginate in occasione di taluno dei 
monumenti anzidetti, forse alcune delle esercitazioni acca- 
demiche che egli prodigava nei suoi appunti. 

Ritorna spesso, in questi disegni, la suggestione del 
Mausoleo di Alicarnasso e della sua piramide di corona- 
mento, a cui il Sangallo, come vedremo, volgeva i suoi 
studi di restituzione; ma varissimi ne sono i motivi. 

Il più affine al tipo che diremo mediceo (e forse, ap- 
punto, ideato pel sepolcro di Clemente VII, come indica 
la figura con la bara nel basamento) è quello del Dis. Uff. 
1129, a cui è affine il 2049. Ivi appare, appunto, la forma 
dell'arco di basamento e della piramide come fastigio. 
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sul quale, verso il sommo del timpano, 
si apriva un pertugio a foro rotondo. 

Dal lato verso monte la navata ag- 
giunta, il cui muro di prospetto era 
stato costruito in prosecuzione della 
vecchia facciata ma non più in pietra 
squadrata a filari sì con pietrame infor- 
me, aveva reso sgraziatamente zoppa la 
facciata con l'aver prolungato la pen- 
denza della falda del tetto. Dal por- 
talino riquadrato in pietra lavorata ed 
architravato, entrata laterale posta nel 
centro della navata aggiunta, si rilevava, 
da una data sull’architrave — 1571 — 
la data dell'ampliamento, non corri- 
spondente al rimaneggiamento interno 
del controsoffitto di cui si è detto. 
Sopra il detto portale laterale c’era 
un altro sgradevole finestrone, e sem- 
pre in prospetto ma di fianco, più alta, 
una finestrella rettangola per andare 
nelle soffitte. 

La Chiesa sorge in un punto sin- 
golare: al piede di un alto dirupo al 
quale sovrasta una casa quattrocente- 
sca e, su al sommo, il muro merlato 
della Rocca, dalla quale discende un 


Fig. 1 — Cetona, Collegiata della SS. Trinità 


CHIESE FRA IL ‘200 E IL ‘300 
NELL'INTORNO DEL MONTE DI CETONA 


L RIPRISTINO, ch'ebbi la ventura di fare nel 1942, 

della Chiesa Collegiata di Cetona, paese dell'estremo 
lembo meridionale della provincia senese al confine con 
l’orvietano, dopo che una scossa di terremoto ebbe a lesio- 
narne una parte aggiunta: e successivi lavori di restauro 
da altri fatti in coeve Chiese vicine (nella stessa Cetona 
la Chiesa del Convento di San Francesco, e poi la facciata 
della Collegiata di San Casciano dei Bagni, l'interno della 
Chiesa di San Francesco a Sarteano, ed altre di cui si 
dirà) hanno in certo modo ravvicinato, nell'espressione, 
alcuni edifici ecclesiali creati tra il '200 ed il '300 nella 
regione alle falde del Monte di Cetona. E pertanto sem- 
bra di un qualche interesse il tentare di delinearne i 
caratteri. 

Nel 1942 la Collegiata di Cetona si presentava come un 
edificio che, nato ad una navata, si era poi trasformato a 
due navate: internamente era caratterizzato, nella navata 
principale, da un ampio soffitto dipinto a finto cassetto- 
nato. La sua fiancata, destra per chi guardasse l’edificio 
dalla breve piazzetta antistante, era tutta in pietra, con tre 
finestre settecentesche, chiaramente aperte nel rimaneg- 
giamento avvenuto quando era stato applicato il contro- 
soffitto, chiudendone altre ad arco acuto di cui era rimasta 
visibile la parte superiore in pietra viva. La facciata, per 
la parte corrispondente alla navata principale, era pure in 


pietra a filari molto ben commessi: ad un bel portale DA 
di tipo rinascimentale in pietra lavorata, in essa sovra- Fig. 2 - Cetona, Collegiata della SS. Trinità. Porta laterale 
stava un grandissimo finestrone ancor questo settecentesco, murata e avanzo di bifora 
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Fig. 3 — Cetona, Collegiata della SS. Trinità. Portale 


passaggio coperto che una volta, in tempo 
d'assedio, serviva a raggiungere il fossato 
sottostante: il passaggio, semi diruto ormai, 
determina, di fronte alla Chiesa, il lato del- 
la piazza: nella quale, così estremamente pit- 
toresca per questo scoscendere della rupe 
coronata da cipressi, verde di rampicanti, è 
notevole in centro un pozzo rotondo con bassa 
ghiera in pietra: essa è poi aperta quasi del 
tutto, sull'altro lato, su un verde salire di 
poggi olivati. La Chiesa è preceduta da una 
scalinata in pietra, di sei alzate, la quale gira 
sul lato e lascia dinanzi all'edificio sacro un 
piuttosto ampio sagrato. In corrispondenza 
della scalinata, all'altezza del pavimento in- 
terno, sul fianco laterale destro lo zoccolo 
della costruzione, sempre in filari di pie- 
tra lavorata, è sporgente: e su tale fiancata, 
particolare un pò singolare, sono, alle due 
estremità, due aperture di porte, murate, dai 
cui stipiti lisci sporgono mensole sulle quali 
poggia l'architrave, alleggerito da una lunetta 
lievemente incassata, il cui contorno ad arco 
tondo è in pietra viva a filo della muratura 
della fiancata. 

Tali due porte laterali, probabilmente, e 
l'aspetto innegabilmente primitivo della chiesa 
ad una navata, determinarono la notizia che 
figurava nelle vecchie guide ‘‘ Collegiata del 
200 ma deturpata,,: e ad essa corrispon- 
dono le scarne notizie risultanti dagli archivi 
parrocchiali (che risalgono solo al ’500) ri- 
portate dall'allora Arciprete nelle risposte al 
questionario per la visita vescovile del 1943 
‘* Parrocchia della SS.ma Trinità, anticamente 
Prepositura di Santo Stefano, che risale al 
1200, eretta in Collegiata con decreto Gran- 
ducale in data 20 aprile 1816 ,,. 

Aggiunge ancora la stessa fonte che la 
Chiesa “ risale al 1200 e forse fu edificata 
dalla pietà del Popolo ,,. 

Ora, le risultanze del restauro è da ritenersi 
che modifichino in qualche modo tali notizie 
più che altro, forse, induttive. Purtroppo, 
la storia locale non ci aiuta molto: essendo 
stato l'archivio comunale in parte disperso, la 
più antica storia di Cetona resulta da argo- 
mentazioni intorno a qualche documento iso- 
lato. Secondo gli storici locali 1) il “ Castrum 
Scitonie ,, sarebbe stato un castello con at- 
torno un borgo cinto da mura: e del circuito 
delle mura si indica una porta, la ‘* Porta 
a latere ,, volgarmente per corruzione di lin- 
guaggio detta ‘dei ladri, la quale è ora 
assai più in basso della Chiesa, che rientrava 
dunque nella cinta delle mura. Sempre se- 


N 
X 
N 
N 
X 
Î 
N 


LUULU LRC AGR RURAL 


NN 


N 


\ NY ANU LLENEN 
\ È 


PRE n a E N 


Fig. 4 — Cetona, Collegiata della SS. Trinità. Pianta 


condo gli storici locali, tale cinta di mura risalirebbe a a passare sotto Orvieto. E pur mancando la data precisa 
prima del tempo in cui la terra di Cetona, che già era del passaggio è certo che l'appartenenza di Cetona ad 
e rimase Diocesi di Chiusi, cessata la sua appartenenza Orvieto risale almeno al 1073 perchè in tale data Gre- 
al ducato longobardo — poi Contea — di Chiusi, ebbe gorio VII, istituendo nel 1073 la contea di Orvieto, 
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Fig. 5 — Chianciano, Collegiata 


essendo Cetona ad otto chilometri da Chiusi, cinque da 
Sarteano, quindici da Chianciano, ed altrettanti da San 
Casciano dei Bagni, pose alle dipendenze di Orvieto la 
Contea di Sovana e nel territorio di questa il territorio 
di Cetona. 

La contea degli Aldobrandeschi signoreggiò Cetona 
almeno sino al 1207 quando, da un decreto conservato 
nel Comune di Orvieto, risulta che Cetona ritornò sotto 
Orvieto, come Contea di uno dei tanti rami dei Monal- 
deschi. Ed è di questo tempo la prima menzione veramente 
storica della Pieve di Cetona elencata in un atto del 1228 2) 
relativa alla configurazione delle terre soggette al Comune 
di Orvieto, conservato nell’ Archivio di Stato di Siena nel 
quale sono indicati i confini della nostra Pieve con quelle 
limitrofe di Sarteano e Camporsevoli. Certo doveva essere 
una pieve piuttosto povera e di scarsa popolazione se, 
successivamente, al tempo di Bonifacio VIII essa veniva 
gravata da una decima triennale 3) per il 1295-98 di 
I lira e quindici soldi contro 4 lire e 16 soldi del Castello 
di Figline. 

Comunque, ancora nel 1290, alla fondazione del duomo 
di Orvieto, con le rappresentanze delle terre del dominio 
di Orvieto, ve ne era una di Cetona. E Cetona venne 
coinvolta poi nelle lotte, particolarmente fra il 1334 ed il 
1354, fra i diversi rami dei Monaldeschi, sino a che nel 
1356 figura nel dominio del Card. Albornoz. Nello stesso 
anno, da un atto rogato in San Francesco di Cetona, 
appare ch’essa ebbe a passare sotto Perugia: poi nel 1370 
essa venne riacquistata dall’orvietano Conte Ugolino 
della Corbara. E rimasta Contea dei Della Corbara 
non ostante le lotte locali, nel 1418 essendo mancata 
all’omaggio chiesto da Braccio da Montone signore di 
Perugia, Cetona fu da questi assediata e conquistata, 
e venduta a Siena, 
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Per tale vendita, Cetona venne a far parte, come risulta 
da un atto del 22 ottobre 1418, della Repubblica di Siena 
sotto la quale rimase sino al 1555, quando, alla fine della 
Repubblica, venne conquistata dagli imperiali. Dopo di 
ciò, finita Siena, nel 1558, i Medici la eressero in marche- 
sato a favore del condottiero Chiappino Vitelli, che la 
detenne e la trasmise al figlio. Questo piccolo marchesato 
si estinse nel 1596 ed allora Cetona passò al granducato 
di Toscana. 

Come si vede, dalle vicende soprariferite per trarne un 
qualche filo conduttore per le sorti della nostra Chiesa si 
trae solo che Cetona fu più che altro, nel medioevo, legata 
ad Orvieto ed alla contea Aldobrandesca, e coinvolta nelle 
molte guerre di confine tra Siena ed Orvieto: brevissima 
l'influenza perugina: e in tante lotte alla nostra Chiesa 
avran potuto pensare, successivamente, i diversi conti 
che si succedettero nel dominio, dopo le distruzioni del 
borgo. Poi, nel cinquecento marchesato autonomo, cui 
si deve, nello sviluppo urbanistico del paese, la Piazza 
Grande nel piano, e l'estensione dell'abitato, dovette avve- 
nire, come risulta dalla citata data del 1571 nell'apertura 
laterale, l'ampliamento della Chiesa Plebania, poi divenuta 
Collegiata. Fino a quell'epoca, dunque, non risultano ele- 
menti per dire come si sia strutturalmente evoluta la nostra 
Chiesa dalla sua origine (per certo precedente il 1228) in 
poi, pur potendosi ritenere che il portale e l’occhio ana- 
logamente decorato sian del periodo senese dopo il 1418. 


Fig, 6 — S. Casciano, Collegiata 


Fig. 7 — Chiusi, S. Francesco, Portale principale 


Quando, nel ’42, quella quasi provvidenziale scossa di 
terremoto diede modo all'allora Arciprete Mons. Stani- 
slao Bacosi, di por mano a lavori per la Chiesa, subito ci 
si pose il problema di come procedere al restauro. Ricon- 
durre la facciata alla dimensione originale era facile, iso- 
landola verso monte ed arretrando la facciatina laterale 
sino al primo pilone delle tre arcate che erano state aperte 
nel muro laterale esterno: chiusa quella del primo tratto, 
le arcate di squarcio lavorate a stucco, si ridussero a due 
semplici archi a tutto sesto che interrompono inter- 
namente la liscia fiancata ma non la disturbano. Dallo 
smantellamento del controsoffitto tornarono in luce le 
vecchie incavallature, con qualche lavoro d’intaglio nelle 
mensole. 

Qualche quesito fu posto dalla riapertura delle finestre 
laterali: queste risultarono essere finestre allungate, con 
gli strombi in pietra viva, archiacute: apparvero però 
all’intradosso dell'arco verso l'interno due lobi di traver- 
tino lavorati analogamente a come sarebbe stato se si 
fosse trattato di bifore. Ma poi che finestre bifore non 
potevan essere perchè, a parte la ridotta larghezza, la parte 
centrale del lobo, quella che avrebbe dovuto posare sul 
capitello di un'eventuale colonnina, non era spianata, si 
ebbe la sicurezza che le risultanti monofore sono ora nella 
loro espressione originale. 

Per la facciata ci aveva soccorso un altro evento: qualche 
anno prima era scosceso un muretto che sostiene un terreno 
dal lato della Piazza sottostante alla Rocca: fra le pietre 
che lo componevano era venuto in luce un grande concio 
di arenaria lavorato a semi cerchio, a strombo, con ovuli 
che erano analoghi a quelli del portale. Serbatolo allora 
da parte, ora trovava il suo logico collocamento, perchè 
la dimensione esterna dell'arco del finestrone strombato 
che squarciava la facciata, corrispondeva ad un occhio 


che, inserendosi nella facciata, avesse avuto lo sviluppo di 
quel concio. Trovata la pietra uguale (un’arenaria calda, 
ben lavorabile, che si rintraccia nei fossi locali), vennero 
ricostruiti, con il giro dato dal pezzo superstite, gli altri 
tre pezzi: ed ora sulla facciata v'è un occhio a strombo, 
con la cornice esterna ad ovuli, di disegno eguale a quelli 
sottostanti l'architrave del portale. 

Certamente così non doveva essere la costruzione origi- 
naria se risaliente al '200, perchè gli ovuli han già qualcosa 
di rinascimentale, così come i fastigi classicheggianti a 
motivo di rami intrecciati, scolpiti, che inquadrano gli 
stipiti del portale: ma, comunque, si ripristinò un momento 
autentico dell'espressione della Chiesa. Nè mancano 
esempi simili in Chiese vicine, pur senza ricordare il 
grande occhio di Michelozzo nel Sant'Agostino di Monte- 
pulciano. Il nostro occhio decorato potrebbe essere la 
sostituzione o ingrandimento, arricchito, di uno preesi- 
stente, perchè un occhio a semplice ghiera di pietra è nella 
Collegiata di Chianciano, la cui facciata in pietra, pure se 
rimaneggiata, ha il portale ad arco tondo chiarament ero- 
manico, come il fianco della Chiesa a conci lisci di arenaria 
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Fig. 8 -- Chiusi, S. Francesco. Portale laterale 
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Fig. 9 — Cetona, S. Francesco. Volta del coro 


sino ad una certa altezza come la Collegiata di Cetona 
poi in calcare travertinoso, Collegiata che dovrebbe essere 
del sec. XIII secondo una recente ‘* Guida ,,. Altro occhio 
semplice è nella Collegiata di San Casciano dei Bagni, 
sopra ad un portale gotico fiorito (all’esterno, come 
quello del Sant'Agostino di Orvieto) che si dice, local- 
mente, del 1350: e un altro nella facciatina della parroc- 
chiale di S. Michele Arcangelo del Castello di Fighine 
di S. Casciano, in pietra, che ha il portale romanico e 
che abbiamo visto citata esistere nel 1228 come la nostra 
di Cetona. 

L’interno della Chiesa presentava, stilisticamente, uno 
degli elementi più interessanti. Nell’espressione che la 
Chiesa aveva prima dei restauri, al termine della navata 
larga circa 11 metri e lunga intorno a 26, la parete di fondo, 
piena lateralmente, era interrotta al centro, in corrispon- 
denza di una possibile abside. Tale apertura era delineata 
con un arco tondo scorniciato decorato di stucchi dorati, 
e risultava di notevole profondità, terminando, dopo qual- 
che metro, con un'apertura leggermente minore ad arco 
leggermente ogivale dalla quale si passava nell'ambiente 
del coro. Questo è un'aggiunta posteriore coperta con cupo- 
letta ed ha stalli in noce intagliati, dell'inizio del seicento 
forse. 

Scrostando per togliere le superfetazioni, si misero in 
luce i cantonali degli stipiti in conci di pietra dell'apertura 
sul muro di fondo della Chiesa: su di essi posavano due 
mensole in pietra sulle quali si impostava un arco trion- 
fale in mattoni, archiacuto. E poi che nessuna traccia si 
rinvenne di cripta nelle fondazioni, si ritenne di poter 
concludere il ripristino lasciando in vista e stipiti ed 
arco trionfale: e raccordando l'arco trionfale di fondo 
chiesa al secondo arco acuto — che, per essere più 
basso del primo appariva tagliato in un muro preesi- 
stente — posto in vista con un semplice risalto e con 
una sopratinta, imprimendo un certo garbo di sago- 
ma curvilinea lateralmente e superiormente, alla mura- 
tura ad intonaco. Si raffigurò così quella che avrebbe 
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dovuto essere l'abside, tagliata nel fondo per aprirsi nel 
coro posteriore. 

Il ripristino fu compiuto sopprimendo tutti gli altari 
laterali della navata — quella aggiunta si era ridotta quasi 
a cappella e ne mantenne tre — lasciando i confessionali 
incassati, tinteggiando tutto l’interno a tinta unita, solo 
con lieve fregio decorato a motivi liturgici in corrispon- 
denza dell'appoggio del tetto in vista. Di nuovo, all’interno, 
oltre alle vetrate colorate di disegno moderno nelle mono- 
fore ed all'altare, in una zona che non impegna stilistica- 
mente, nelle vele della cupoletta del coro, l’attento deco- 
ratore che aveva eseguito tutti i restauri (il pittore Bertozzi 
da Terni, già allievo del notissimo Ceci) con grande rispet- 
to stilistico, raffigurò, modernamente e qui liberamente, 
gli Evangelisti. Ed all’esterno nella lunetta si pose un 
bassorilievo moderno ma castigato, di uno scultore fioren- 
tino, il Moschi. 

Ma una gratissima novità furono tre affreschi che si 
riportarono in luce: sulla sinistra di chi entra, nel retro 
della facciata, in una nicchia a tazza, una ‘‘ Incoronazione 
della Vergine ,, che io direi di scuola umbra pinturicchie- 
sca — su quello che era il primo pilone fra le due navate, 
quindi sul vecchio muro, una ‘‘* Madonna con Bambino ,, 
con accanto un barbato santo rossovestito, posta su un 
trono già classico, che per la decorazione intorno non si 
può che ricondurre ad un tardo quattrocento od inizio 
cinquecento. E infine, in un’altra nicchia, pure a tazza, 
nella parete destra, quella delle monofore, ma poco dopo 
l'angolo con la facciata, un affresco sbiadito, chiaramente 
cinquecentesco per la monumentalità del disegno, con 
un Sant'Antonio Abate in trono alla cui destra appare un 
frammento di cappello cardinalizio di S. Girolamo ed 
alla sinistra una mezza figura di Santa Caterina di Ales- 
sandria. 

I tre affreschi, dei quali quello dell’Incoronazione 
dove la Vergine è in una mandorla di testine d’angeli e 
sovrasta ad un paesaggio locale con pochi fini cipressi e 
qualche alberello fronzuto come negli umbri, non aggiun- 
gon nulla di particolare alla ‘‘ storia ,, della Chiesa, quanto, 
per lo meno, a datazione. Certamente la detta Incorona- 
zione sembra più recente di un’altra che si direbbe di 
scuola senese (il Monaldini 4) la dice del sec. XIV di 
incerta attribuzione), che si trova, appena entrando, in 
un recesso della Collegiata di Chianciano — internamente 
ridotta a pseudo rinascimento — ma non sembra se ne 
possa legare il soggetto alla gran festa senese dell’ Assunta, 
quella del Palio, e quindi trarne argomento a rapporti 
stilistici con Siena. Infatti, dalla visita di un certo Mons. 
Gherardini alla terra di Cetona nel 1676, 5) risulta una 
singolare situazione. A Cetona, nella ‘‘ Chiesa Plebania 
della SS. Trinità ,, coesistevano allora tre cure d'anime, 
S. Giovanni Battista, propria del pievano, e Santo Stefano, 
e Santissima Assunta, con tre curati: questi officiavano 
a vicenda nella stessa Chiesa, ma ognuno aveva cura 
d'anime separate: l’Incoronazione era dunque soltanto il 
segno di una delle tre cure. 

Quale è dunque l'epoca nella quale fu eretta la Chiesa 
che stilisticamente di impianto romanico per le porte 
esterne chiuse sul fianco, dovrebbe dirsi di sviluppo gotico 
per le monofore archiacute lobate e per l'arco trionfale? 
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Fig. 10 — Cetona, Eremo di Belvedere: Chiesa di S. Maria Maddalena. Sopra: pianta del piano inferiore; sotto: pianta 
del piano superiore 


Non è dato, sembra, richiamarsi qui, se si vuol 
stare sul ’200-’300, alla diffusione che il gotico francese 
ebbe in Toscana a causa dell'abbazia cistercense di 
San Galgano presso Chiusdino perchè, morto San Gal- 
gano nel 1180, i monaci di Casamari ne intrapresero 
la costruzione nel 1224, terminandola solo nel 1288: 
nè nella zona vi sono conventi e quindi Chiese gotiche 
domenicane, salvo il non più oggi visibile S. Dome- 
nico di Orvieto, prima Chiesa dell'ordine in Italia, 
del 1233. 9) 


Certo, in località vicine, preesistevano molte e valide 
tradizioni romaniche nella costruzione di Chiese. Si po- 
trebbero citare, oltre la Collegiata di S. Quirico d'Orcia 
che il Poggi ascriveva al sec. XIII, con finestre late- 
rali, una delle quali bifora, ad arco tondo — il San 
Pietro di Radicofani — la Cattedrale di Sovana del 
sec. XI — il Duomo di Chiusi pure ricostruito nel se- 
colo undecimo. E ciò senza che occorra richiamarsi alla 
pieve più grande del Casentino, quella di S. Fedele in 
Poppi, edificata nel 1186, il cui arco trionfale è a sesto 
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ribassato e le finestre laterali sono a feritoia ad arco 
tondo, od a Santa Mara degli Angeli che il Conte Orlando 
costruì per S. Francesco alla Verna nel 1218 e che ha 
pure finestre ad arco tondo. E si potrebbero aggiungere 
in zone vicine, ma forse ancor esse di scarsa influenza 
per il nostro lembo meridionale di Toscana, la Pieve di 
Sinalunga e la Collegiata di Sant'Agata di Asciano, roma- 
nica per il Monaldini, ascritta al sec. XIV dal Poggi: 
oltre poi la Collegiata di Chianciano, già citata, con fac- 
ciata romanica con il bel portale che il Monaldini ascrive 
al sec. XIII. 

Certamente sulle costruzioni della zona influì il gotico 
Duomo di Orvieto che venne iniziato, come abbiamo visto, 
nel 1290: ma le costruzioni goticizzanti si divulgarono più 
che altro a cavallo del '300 come potrebbe mostrare il 
San Lorenzo di Grosseto, costruito dal senese Sozzo di 
Rustichino dal 1294 al 1302, poi che lo stesso San France- 
sco in Assisi ebbe la Chiesa inferiore romanica e solo la 
Chiesa superiore ariosamente gotica. Mentre il San Fran- 
cesco di Orvieto è del 1240, il San Francesco di Arezzo, di 
Frate Giovanni da Pistoia, che si ricorda per una analogia 
strutturale con la nostra Collegiata ad una sola navata 
coperta a tetto a due spioventi e sul fondo eguale acuto 
arco trionfale, sarebbe stato iniziato nel 1290 e terminato 
nel sec. XIV. E la facciata — romanica secondo il Monal- 
dini con qualche elemento gotico — del S. Agostino di 
Montalcino è ascritta dal Poggi al sec. XIV, mentre 
quella di San Casciano dei Bagni (sebbene ancor essa 
com'è oggi sia, lateralmente al portale, un ripristino non si 
sa quanto esatto, mentre l'interno è ridotto a tre navate 
neoclassiche) si è visto essere del 1350 circa. Così, la Chiesa 
a tre navate di Sant'Ercolano ad Orvieto, certamente 
romanica, ha poi la parte absidale con l’arco trionfale 
gotico, esprimendo quel doppio carattere, di cui parla il 
Fumi, fra corpo anteriore e corpo posteriore, incontro del 
lombardo e dell’ogivale. 

Non vi ha dubbi comunque che sulla diffusione del 
gotico influirono le Chiese francescane. Nel ristretto ambi- 
to locale, il San Francesco di Chiusi, con i’esterno in cotto, 
che viene ascritto al sec. XIV ha però nella zona basamen- 
tale della facciata (più tardi rifinita a timpano) un bel 
portale architravato, con lunetta, fiancheggiato da colonne 
con scanalature a rilievo accentuato a spina di pesce, ad 
arco tondo, e lateralmente due archeggiature in cotto: 
e l’altro bel portale laterale è pure ad arco tondo mentre 
solo le archeggiature in cotto, laterali, sotto alle falde del 
tetto chiaramente sono archiacute: e nell'interno con- 
dotto nel ’500 (come risulterebbe da affreschi recente- 
mente tornati in luce) a stile classicheggiante, l'abside tra 
l'arco trionfale gotico e la cappella di fondo con volte 
a crociera. 

Il San Francesco di Sarteano che, a parte la facciata 
rinnovata nel Rinascimento e le tre cappelle a costoloni, 
ha molti punti di contatto con la nostra Collegiata per le 
finestre monofore di cui però due sono ad arco tondo ed 
una sola è archiacuta, è databile al 1341 perchè nel restauro 
di pochi anni fa tale data si è riscontrata su un capitello, 
posto oggi a base della statua di San Francesco. Il nostro 
San Francesco di Cetona non è la chiesetta originale co- 
struita dopo che il Santo, visitando Cetona, nel 1212 
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fondò nel bosco al piede della montagna un piccolo Con- 
vento, perchè da una ** Cronaca,, di un P. Damaso da 
Retignano resulta che esso aveva una Chiesetta picco- 
lissima costruita dov'è ora il Refettorio. E pur man- 
cando notizie della nuova Chiesa, quella attuale, essa 
pure come la Collegiata di Cetona originariamente ad 
una sola navata ad incavallature scoperte, con monofore 
ad arco tondo laterali e solo con bifora archiacuta e 
volta a crociera a costoloni nell'abside, a parte i fram- 
menti pittorici tornati in luce, di chiarissima scuola se- 
nese del 300, si è visto che su una campana del cam- 
paniletto, a costruzione ultimata quindi, è apposta la 
data ‘‘1367,,. 

Allo stesso 1367 risale poi, ad opera del monaco Nicolò 
dei Conti da Corbara, la costruzione del romitorio di 
Santa Maria a Belvedere posto più in alto di Cetona, sulle 
falde della montagna sotto dirupi un tempo sede di caver- 
nicoli dell'età del bronzo, la cui Chiesa è, come quella di 
Assisi, a due livelli. 

Questa Chiesetta a due livelli ha un suo aspetto singolare 
che si chiarisce pertanto e da alcune memorie storiche 
riprodotte nel libro del Corticelli e dall'esame stilistico 
che le convalida. Il Vadingo (tomo I, anno 1367), come 
citato da un manoscritto riportato nel detto libro, dice che 
in quel tempo ‘‘ visse in Cetona fra Nicolò del terz’ordine, 
conte di Corbara, il quale, dispregiata la nobiltà dei natali 
e devoto al convento di Cetona ,, (quello fondato da San 
Francesco nel 1212) ‘‘ edificò il Romitorio di S. Maria 
di Belvedere con i tre Oratori di Cristo Salvatore, della 
Beata Vergine Maria e di Santa Maddalena dove egli e di 
poi i suoi successori dimorarono per più di un secolo, 
fino a che, ridotti a due soli, consegnarono il luogo ai 
frati Minori del vicino Convento ,,. Altri storici dell'ordine 
aggiungono che Niccolò ‘conte perugino ,, (si precisa 
poi altrove che perugino era detto dalla frequente dimora 
della famiglia, la quale però era del patriziato orvietano, 
Corbara è a 7 miglia da Orvieto) ‘‘ disprezzando il nativo 
suolo e la sua nobile prosapia, desiderò di piacere a Dio 
solo e vestì l'abito del terz’ordine di San Francesco ed 
eresse il medesimo Romitorio a proprie spese, con tre 
Chiese annesse ,,. E si aggiunge ancora che con una bolla 
di Bonifacio IX si proibì alle donne, sotto pena di scomu- 
nica, di entrare in qualunque tempo nella Chiesa di mezzo, 
quella dedicata al Salvatore. 

Il perchè delle tre Chiese (risultate per necessità topo- 
grafiche a due livelli) secondo il vecchio manoscritto è il 
fatto che il Fondatore volle avere ‘* Chiese tre invece di 
una, e per riverenza della SS. Trinità e per aver più 
comoda occasione di contemplare diversi sistemi divini 
che si rappresentano nelle diversità delle Chiese ,,. Non 
occorre quindi fermarci ancora sulle altre moltissime noti- 
zie che il manoscritto dà della costruzione per essere talune 
di esse soltanto deduzioni, e conviene invece guardare alla 
costruzione così com'è oggi. 

La facciata principale della costruzione, a doppio spio- 
vente, si presenta oggi preceduta da un portichetto ad 
archi tondi che, per non essere legato alle murature della 
retrostante facciata è da confermarsi aggiunto posterior- 
mente. A livello del portichetto si presentano, sulla fac- 
ciata, tre aperture, una laterale a sinistra di chi guarda, 


Fig. 11 - Cetona, Eremo di Belvedere: Chiesa di S. Maria Maddalena 


Fig. 12 — Chiesetta di S. Maria presso Ficulle: Portale 


che è la porta dell’antico Romitorio, una a destra, che segue 
un muro di spina perpendicolare e determina un vano non 
molto profondo che tiene staccata la Chiesa inferiore dalla 
parete centrale, e una porta centrale che immette nell’am- 
biente che è la detta Chiesa dedicata alla Vergine. Questo 
è a pianta un pò irregolare, a doppio rettangolo (il primo 
più stretto, il successivo più largo) con volta a botte. 
Esso è tutto affrescato da pittori di maniera senese (forse 
da ravvicinare a quelli, probabilmente orvietani, della 
serie di affreschi coevi di San Giovenale di Orvieto) 
probabilmente della fine 300 od inizio del ’4oo. Nel 
retro della facciata la Chiesa ha un affresco assai fine di 
una Crocefissione. L'ambiente non ha oggi aperture: ve 
n'era una, murata, verso quel vano semi esterno che 
abbiam detto di separazione nel fianco roccioso: altre 
tracce di vecchie aperture si vedono dal lato del Romi- 
torio, una alta delineata da una riquadratura arcuata 
sugli affreschi. 

La facciata, coperta in parte dal portico, è un semplice 
muro in conci di pietra squadrati, poi intonacati, senza 
intrusione di mattoni (quali sono nel portico e in altri 
muri aggiunti nel lato della Chiesa superiore): ha nel centro 
del doppio spiovente un campaniletto a vela in mattoni, 
inserito poi (quando da Romitorio divenne Convento?). 
Particolarità di questa facciata è ch’essa, dal lato sinistro, 
dove il terreno sottostante è alquanto più basso, ha il 
fianco non a piombo ma foggiato a sperone a forte penden- 
za (nel citato manoscritto lo si ascrive a necessità di con- 
trasto a lesioni che si sarebbero manifestate nella volta 
al tempo stesso della costruzione). Comunque, la fian- 
cata dell’edificio verso monte, tutta in eguali conci di 
pietra, assicura che la facciata è nata nelle dimensioni di 
altezza attuali, e quindi includente un primo piano nel 
quale è ricavata la Chiesa del Salvatore, che sovrasta 
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Fig. 13 — Chiesetta di S. Albino presso Chianciano 


con la stessa pianta la Chiesa inferiore e che essa pure 
è affrescata. 

Il fondo della Chiesa superiore (che il solito manoscritto 
dice essere stato a suo tempo interrotto da una sola por- 
ticella con inferriata — la bolla di Bonifacio IX! —) è 
aperto a quasi tutta larghezza da un arco dal quale, salendo 
un gradino, si accede alla terza Chiesa costituita da un 
braccio obliquo di prolungamento e da altro braccio a 
squadra. 

Alla Chiesa superiore del Salvatore si accede per una 
scala interna dal Romitorio, mentre la Chiesa retrostante 
di Santa Maria Maddalena, profittando del terreno che 
sale, ha un suo accesso all’esterno. Gli affreschi della 
Chiesa del Salvatore sono dedicati a storie della vita di 
Gesù, mentre quelli dell’altra Chiesa, come quelli del 
sec. XV, raffigurano le Storie della Maddalena (rammen- 
tando gli affreschi un tempo attribuiti a Giottino a San 
Francesco in Assisi). Nella Chiesa del Salvatore v'è una 
rappresentazione dell’ Annunciazione: lo stesso soggetto 
è, in altro modo sviluppato, nella Chiesa Inferiore del 
Salvatore. Questo confermerebbe che la Chiesa nacque 
a due livelli, forse perchè destinata a due funzioni: quella 
superiore al Romitorio e quella inferiore ai fedeli, quale 
che sia la contemporaneità delle due Chiese superiori. A 
convalidarlo, sta il fatto che l'antico affresco sul retro della 
facciata della Chiesa inferiore, assai antico, ha la riquadra- 
tura inferiore della parte centrale, la Crocefissione che 
sta sopra la porta, più alta di quelle che riquadrano infe- 
riormente le figure dei due Santi laterali (il bianco vestito 
San Romualdo e San Leonardo). Ciò mostra che quando 
l'affresco venne eseguito, già la Chiesa inferiore era aperta 
ai fedeli. 

Purtroppo però nell’architettura semplicissima delle 
tre Chiese, dove non c’è alcun arco acuto, nulla chiarisce 


la nostra questione del diffondersi del gotico in un ambiente 
tradizionalmente romanico. Si può solo accennare che 
nella figurazione dell’ Annunciazione della Chiesa del 
Salvatore, l'architettura degli edifici dell'affresco è però 
l'architettura gotica irreale che vediamo negli altri affre- 
schi contemporanei. 

Si può quindi concludere, senza concludere, che la 
Collegiata di Cetona, con il suo impianto romanico gotico, 
deve essere una costruzione sorta fra il 1200 ed il 1300, 
più in questo secondo secolo che non nel primo: nella 
quale sono notevoli i caratteri di Chiesa originariamente 
ad una navata, appartenente ad una architettura minore 
di transizione che si riscontrano nella regione. 

A parte la già un po’ lontana Chiesetta di Santa Maria 
di Ficulle, con la facciata in pietra un pò grezzamente 
lavorata ma simile nell'aspetto alle nostre a due semplici 
spioventi ed ad una navata, con un occhio tondo con sem- 
plice ghiera e un bel portale in pietra archiacuto, questi 
caratteri si colgono già nella modesta Parrocchiale di 
Castiglioncello del Trinoro, sopra Sarteano, che affaccia 
sulla spoglia Val d'Orcia la sua facciatina in pietra e le 
fiancate con finestra ad arco tondo. E ancora, nella facciata 
di Chiesa ad una sola nave della Parrocchia del Borghetto 
di Sant'Albino presso Chianciano: della quale non è 
possibile la datazione perchè, se nell'interno rimaneggiato 
sono in vista due frammenti di affreschi senesi del '300 
o '400 e quindi si può dire che la Chiesa è antica, nella 
facciata in pietra solo in parte squadrata, nel rimetterla 
in ordine, vennero nel ’34 incastonati un interessante 
portale architravato con lunetta piena e arco tondo inter- 
namente e un pò rialzato alla ghiera e un occhio a strombo, 
che non erano originari di lì, ma provengono da un Con- 
vento soppresso che era nelle vicinanze, ridotto a casa 
colonica e che, come tale, andava in rovina. Si possono 
poi aggiungere, pur rimaneggiate, la Chiesetta di Campor- 
sevoli, la Chiesa della Fattoria di Spineta sulla strada 
Sarteano—Radicofani: e certamente la già citata Chiesetta 
del Castello di Fighine. 

Nella Collegiata di Cetona la pietà del donatore del 
portale principale, con il suo ‘‘ hoc opus fieri fecit, et 
solvit, pro sua devotione,, iscritto sull’architrave senza 
nome e senza data, ci impedisce di dire ancor su questo 
alcunchè. Ma le pietre vive dell'esterno della Chiesa, che 
liturgicamente volevan significare ciascuna un fedele, 
compongono nella loro nudità, nella linea semplice della 
facciata coronata da una piccola cornice di pietra, e della 
fiancata, un tutto armonioso e suggestivo che sembra possa 
essere esemplare di un'architettura sacra in un tempo di 
transizione, quando nell'opera si raggiungeva la virtù 
di esprimere la fede dei costruttori e dei donatori e dei 
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VACCARINI E VANVITELLI: 
SPIGOLATURE D'ARCHIVIO 


APPIAMO dalla storia che la cattedrale catanese è 
SE in ordine di tempo, la prima grande opera 
architettonica, nella ricostruenda Catania dopo la terri- 
bile catastrofe subìta dalla città nel 1693, del sacer- 
dote architetto Giovanni Battista Vaccarini palermitano 
di nascita, romano per l'educazione artistica e cittadino 
onorario di Catania medesima, con decreto senatoriale 
della città. 

Quando il Vaccarini si accinse a stendere il nuovo piano 
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urbanistico della città, aveva appena 33 anni e ‘‘ arrivava 
in Catania da Roma — ha scritto il Fichera — con il 
bagaglio dei suoi modelli della Cattedrale — già esposti 


alla pubblica censura con unanime applauso dei Romani, 
approvati il 5 giugno 1734, con lode, dall’ Accademia 
di S. Luca —. Il prospetto della Cattedrale, porta in- 
fatti la traccia di codeste approvazioni accademiche, che 
pare siano pervenute dopo suggerimenti e correzioni, e 
dopo l'approvazione degli artisti di Corte e dello stesso 
Carlo III,,. 

I lavori, a causa di interferenze e critiche, dovettero 
subire certamente varie sospensive, poichè, da una lettera 
autografa di Luigi Vanvitelli a suo fratello don Urbano 
in Roma, e datata da Caserta il 23 maggio 1753, sappiamo 
che il Fuga con altri avversavano l'esecuzione del disegno 
del Vaccarini. 

A questo punto mi si permetta la parentesi, per notifi- 
care agli studiosi di architettura del '700 di aver ritrovato, 
nell'archivio dell’Arciconfraternita di S. Giovanni dei 
Fiorentini, una copiosa raccolta di lettere autografe di 
Luigi Vanvitelli dirette al fratello Urbano residente in 
Roma, e che sono, per la maggior parte, datate da Caserta 
e da Napoli per il periodo che va dal 1751 al 1768. 

Da una di queste lettere, e precisamente da quella già 
sopra citata, veniamo a conoscere la causa del ritardo per 
la ricostruenda facciata del duomo di Catania. Scrive infatti 
il Vanvitelli al fratello: 

“ Fuga ha fatto un parere contro una facciata di chiesa 
fatta dal Can.co Vaccarini in modello di legno, e già inco- 
minciata a Catania; senza riflettere che con il Pren.pe 
dell’Accademia e molti Accademici di S. Luca, fra li quali, 
io, e lui nell’approvazione abbiamo sottoscritto; ma per- 
chè detto Vaccarini fece il disegno del Reclusorio, prima 
di lui e meglio di lui, il quale non averebbe fatto se non 
fossero state le raccomandazioni verbali che spinto dal 
Card. Prò Ministro, il Card. Portocarrero fece al Re di 
Napoli, allora che passò per la Spagna quando venne ad 
imbarcarsi. Onde essendogli capitata l'occasione perchè 
promossa la critica da alcuni emuli di detto Can.co in 
Catania, egli si unisce a quelli, anzi dice di più assai. Il 
Re ha mandato a me il parere di Fuga e le opposizioni di 
Catania affinchè io vi facessi il mio, e ciò con dispaccio del 
Mar.se Fogliani, io ho creduto non confutarlo nominata- 
mente, perchè la risposta del fatto senza confutazione lo 
distrugge, e l'avere egli sottoscritto anni indietro una cosa 
e poi disapprovarla adesso lo costituiscano quel maligno 
che è senza pari ad evidenza di tutti,,. 
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Alla lettera segue il parere scritto di proprio pugno dal 
Vanvitelli e richiestogli, come abbiamo visto, da Carlo III. 
Ne do il testo integrale perchè penso abbia una particolare 
importanza. 

‘ Ricevendo con dispaccio del 16 maggio, da V. E. 
l'onore dei comandi di Sua Maestà affinchè io debba espor- 
re il mio sentimento intorno le opposizioni, che ora ven- 
gono fatte al modello della facciata della Chiesa Cattedrale 
di Catania in Sicilia. Quindi è che in obbedienza dei mede- 
simi, devo primieramente rappresentare a V. E. che il 
M.ro Baugoni in Napoli, mi favorì far riconoscere nella di 
lui Segretaria il nomato modello, sopra di cui devo esporre, 
come appresso. 

Sono già passati alcuni anni, che dall'autore istesso fu 
in Roma portato cotesto modello, affinchè riconoscere, 
e correggere si dovesse, in quello fosse stato di bisogno, 
dalli Accademici professori della Insigne Accademia del 
disegno, denominata di S. Luca: questi assunsero l’impe- 
gno, ed avendolo senza passione esaminato, vi riconobbero 
molto spirito nella invenzione, e molta bizzaria, la quale 
forse in Roma, non sarebbe stata da tutti abbracciata, 
come in altre parti, ove questa piace più, che la rigorosa 
sodezza nell’ Architettura. Nonostante attesa l'ottima pro- 
porzione del tutto insieme dell’opera, qualità principalis- 
sima che avere debba, con altre buone parti: dopo avere 
esclusi gli ornamenti che vi erano alle porte, li quali 
prontamente dall’ Autore istesso cambiati furono nella 
forma, che di presente si vedono; i Congregati unicamente 
sottoscrissero un doveroso attestato, il Principe dell’ Acca- 
demia, e tutti gli Accademici adunati: fra li quali, io mede- 
simo, et anche il Cav. Fuga. Sicchè l'ispezione di questo 
modello non giunge nuova. 

Ciò pertanto al confronto di questa disappassionata 
approvazione, allora fatta da tanti Professori di esperienza, 
che me escludendo, sono senza eccezione: pare che deb- 
bano rimanere incongruenti le rappresentanze, e dileguate 
le critiche, che con rigore forse un poco farisaico ora si 
fanno, nulla badando al progetto, ed all’assunto, che per 
necessità deve portare delli angoli, e varie direzioni nella 
facciata, la quale, come si disse, non a parte a parte, ma 
tutta insieme, cioè l'una con l’altra si deve considerare, 
e perciò risulta con proprietà il ritiro delle colonne supe- 
riori, alle inferiori del primo ordine, e così delle altre, per- 
chè posano sul vivo delli sottoposti pilastri, e le colonne 
inferiori suddette formano in buon garbo base e sostegno 
a guisa di validi speroni a le superiori. 

Un qualche ornamento di cui se ne vede sul cornicione 
la norma, formerà il finimento che gli compete, nè il 
piantato con l’aggetto del piedestallo sul cornicione del 
pilastro reca pregiudizio, mentre l'occhio rimane sufficien- 
temente appagato dall’agetto del cornicione medesimo; 
similmente il piedestallo del 2° ordine s’innalza abbastanza 
per far spiccare le colonne che sostiene, onde non ne risulta 
il grave danno di toglierle alla veduta, mediante l’aggetto 
del cornicione del primo ordine; e siccome suppongo che 
vi sia avanti alla Cattedrale una sufficiente Piazza, il dubbio 
resta sopito. L'innalzare un poco il 2° ordine, già che non 
è ancora piantato, sarebbe cosa da consigliarsi, benchè 
errore non sia come egli sta presentemente, tuttavolta 
bisogna che l'Autore del modello, primieramente rifletta, 
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se il muro potrà sostenere con prudenza, il di più del- 
l’inalzamento, in un luogo, ove terremoto si fa spesso 
sentire, onde molto si deve riflettere alla maggiore oscil- 
lazione della fabbrica qual’ora sta più alta, et una delle 
molte ragioni, che con lode in Roma, fecero appro- 
vare detto modello fu la riflessione fatta della avver- 
tenza usata dall’Autore, nel condurre, il primo ordine 
inferiore, a sostenere con efficacia, facendo contrasto al- 
l'altro superiore, mediante le colonne in quella simmetria 
disposte. 

Le statue incontro alli due pilastri, che si disapprovano, 
non sono frequenti, ma non però escluse dall’ Architettura, 
vedendosene degli esempi; ma per farvi una critica, mi 
restringerei nel minorare l'altezza delle medesime, la- 
sciando sempre li piedestalli avanzati, che le sostengono, 
perchè questi formano un validissimo rinforzo all'opera 
tutta nella base, secondo il bisogno richieda. 

Circa l’internarsi nel muro vecchio della Chiesa, con il 
nuovo della facciata, bisognerebbe sentire l'Autore, quali 
siano state le ragioni che lo hanno indotto a ciò fare; per- 
chè molte e diverse puotrebbero essere: la buona qualità, 
la mala costruzione, la necessità di meglio unirsi con la 
nuova fabrica; tanto più che sul supposto sia la volta della 
Cattedrale a botte, di tutto sesto, che poggi sul destro e 
sinistro lato della Chiesa; non vi vuole una gran mente 
per riconoscere, che questa non poggiando sulla facciata, 
ancora che rimanesse aperta per qualche tempo, fino al- 
l'ultimazione della nuova fabrica, nulla di danno, o pure di 
poco momento puotrebbe risultare, sicchè il timore, che si 
produce, è totalmente vano. 

Finalmente io concludo il mio sentimento; che il mo- 
dello già fu bastantemente esaminato in tempo non sospetto 
da molti, che ne puotevano dare giudizio. Le riflessioni 
che lo fecero approvare da tutti con lode sono le medesime. 
Quelle me lo fecero allora approvare, e quelle medesime 
sono, che senza variazione m’inducono a confermare il 
già approvato; tanto più che le critiche non sono al pro- 
posito, perchè sono distruttive totalmente dell’assunto. 
L’assunto bizzarro e nuovo, richiede qualche doverosa 
licenza. 

Non vi è timore di caduta della facciata, perchè ha 
molto piede, e contrasto, e molto meno timore vi puole 
accadere del patimento della volta, qual’ora sia costituita 
secondo io ho esposto nella ipotesi. Il di più, per averne 
contezza più esatta doverebbesi ricercare le ragioni dal- 
l’ Autore istesso, che è quanto lo devo umilmente rappre- 
sentare. 3 ; 

questo il 23 Maggio 1753 


Luigi Vanvitelli P.mo Arc.to di Sua Maestà ,,. 


Così il Vanvitelli, legato al grande architetto sici- 
liano da vincoli di sincera amicizia, gli rendeva, pur 
con qualche lieve riserva ma con estrema obiettività, 
un prezioso autorevole servizio. Difendendolo dai suoi 
denigratori, gli permetteva di realizzare il disegno del- 
la facciata della cattedrale catanese che seppure non 
è la migliore delle sue opere, resta però sempre un 
bell'esempio di quel gusto romanizzato che il Vacca- 
rini trapiantò in Sicilia, trovandovi un terreno generoso 


e fertile, EMILIO RUFINI 


DUE CARI SCOMPARSI 


CARLO CECCHELLI 


C ARLO CECCHELLI ci ha abbandonati alla fine dell'anno 
scorso, esattamente nel giorno dell’Immacolata. Non 
ne rivedremo la bonaria caratteristica figura; non udremo 
più la sonora sua voce, impegnata in plastiche rievocazioni 
del passato oppure per qualche caloroso intervento. Sempre 
disposto a sostenere ragioni che gli apparissero degne di 
consenso e di difesa, il suo gran cuore si apriva e si inteneriva 
per tutti. 

Gli volevamo bene, molto bene. La cordialità schietta ed 
istintiva invitava i più ad una familiarità sincera e confi- 
dente, mentre i giovani se ne sentivano partecipi e venivano 
incoraggiati dal suo fecondo entusiasmo. 

Una erudizione straordinaria, sorretta da una memoria di 
ferro, costituiva la base della sua grande dottrina, di continuo 
alimentata, anzi ingigantita da una passione inesauribile, 
Cecchelli non credeva di porre limiti all'attività di studio: 
nè per sè stesso — completamente immerso in una nobile 
immane fatica — nè per la natura e gli argomenti delle sue 
ricerche; affascinato, anzi, dai temi di studio, vi si compia- 
ceva estendendoli. L'archeologia cristiana costituiva se non 
il fulcro, il motivo o soltanto il geniale pretesto di studi varia- 
tissimi; certo non si identificava più con il domestico ** hortus 
conclusus ,, dei suoi predecessori. 

Tutta la Roma medioevale — dal grandioso poema delle 
sue chiese ai brevi ritmi di riposte forme artistiche, dalla 
incerta topografia alla storia delle grandi famiglie — lievitava 
nella sua mente in nutrite spaziose visioni, prima intentate. 

Ma l’amore della sua città non gli impedì di coltivare i 
campi più vari e desueti. Dalla storia e dall'arte di tutto il 
Medioevo italiano risalì alle civiltà ed alle concezioni orien- 
tali, valutandone con sereno giudizio ogni sostanziale apporto. 
Ebbe poi il coraggio di invadere l'intricato ed oscurissimo 
mondo barbarico; riuscì a comprenderne le difficili manife- 
stazioni ed a padroneggiarlo da par suo. Per suo merito, 
la disciplina professata con fervore uscì definitivamente dal 
chiuso delle catacombe romane per dilatarsi e risplendere 
di nuove luci al contatto di tanti densi secoli di vita. 

Anche i problemi architettonici lo attrassero: vi si accostò 
con prudente amore, aiutandosi anche con proprie impres- 
sioni grafiche, e pervenne spesso a conclusioni di notevole 
importanza. Sotto questo riguardo si dovrebbe qui approfon- 
dire uno specifico discorso per il Cecchelli simpatizzante verso 
gli architetti, zelante socio e Vicepresidente del Centro Studi 
per la Storia dell’architettura e membro, sin dalla fondazione, 
del Consiglio direttivo di questa Rivista. Ma preferiamo far 
parlare — con schietta evidenza — la sostanziosa bibliografia 
dei suoi scritti, anche su tanti argomenti di interesse specifica- 
tamente architettonico, che ben disegnano il profilo del fecondo 
studioso nel vasto campo della Storia dell’ Architettura. 

Come si potrebbero valutare le innumerevoli sue opere: 
dai molti poderosi volumi ai saggi penetranti, ai contributi 
geniali che si affollano a centinaia? È una doverosa fatica 
da compiersi in altra sede. Qui non intendo porre particolari 
accenti nemmeno sulle opere più significative, assorto nel 


rimembrare la complessa unità della figura amica, che fu 
quella ansiosa dello storico, dell’archeologo e del pensatore 
(stavo per dire del teologo, giacchè andrebbe così considerato 
l'autore degli spirituali volumi Mistero del Cristo e sulla 
Vergine). Furono le tre qualità fondamentali per penetrare, 
con i più forbiti strumenti, le idee, i testi monumentali e 
gli avvenimenti di tutto il cosmo medioevale di cui il Cec- 
chelli seppe conoscere valori di attrazione, traiettorie ed 
eclissi. Non desidero far paragoni, ma nemmeno temo di 
affermare come non ci sia stato da secoli in Italia altro cul- 
tore dei suoi studi così dotto e fecondo. Difatti, per tentare 
qualche confronto, si è dovuto evocare — ma solo per l'eru- 
dizione — il nome celebre dell’ Abate Cancellieri. 

Grande fu, in tutti i sensi, l'impegno che gli fece percorrere 
da solo il difficile cammino della vita. Fra traversie ed incom- 
prensioni, egli continuò sereno ad imporsi sempre e soltanto 
con la vastità della cultura. Anche quando andavano a 
cercarlo, non più giovane, nella sua stanza di Caposezione 
al Fondo per il Culto, tutti sapevamo che egli avrebbe asceso 
e degnamente illustrato la Cattedra universitaria. Unito, 
ma non a contrasto con la durissima tempra di lavoratore, 
egli ebbe e difese fino all'ultimo un tenero cuore di fanciullo: 
talvolta, mentre si accostava alla perentorietà di una tesi, 
lati o riflessi umani fino allora imprevisti, potevano nella 
discussione farlo indulgere a temperamenti ed a concessioni... 
Animo buono, illuminato da una semplicità distaccata che 
— per la fresca ingenua fonte — vorrei veramente definire 
paleocristiana. 

Gli occhi di Carlo Cecchelli che avevano saputo tanto 
vedere, si spensero lentamente prima di chiudersi alla morte. 
La cecità sofferta, meglio librando la sua anima verso fini 
supremi, gli avrà anche fermato il pensiero sulla continuità 
della sua opera, intesa alla gloria della Fede, dell’ Arte e 
della Scienza. Raccogliamo il muto invito di renderci ben 
conto delle impostazioni e delle trame incompiute per farne 
proseguire i lavori, continuando nell'impegno da lui assunto, 
con una solidarietà che non sia solo quella dell'affettuosa 
eredità filiale; d'altra parte dobbiamo vivamente auspicare 
che l’Università romana sappia presto colmare il vuoto 
lasciato dalla scuola di tanto Maestro. 

Le migliori qualità di bonomia e di franchezza, proprie 
dello spirito romano, erano vivissime in Cecchelli. Una saggia 
indifferenza verso aspetti esteriori e caduchi lo faceva appa- 
rire schivo ed appartato; in realtà egli era soltanto troppo 
preso dai suoi studi. La fervida vita interiore e le sue convin- 
zioni potevano perciò estrinsecarsi di rado in forma solidale, 
ma sempre si esprimevano con libertà ed efficacia, romana- 
mente. 

Oltre tutto un complesso mondo di studiosi, Roma so- 
pratutto deve essergli grata e saprà ricordare in modo degno 
questo suo autentico figlio che è stato grande, anche se non 
ricolmo di onori; l'impareggiabile virtù della modestia, che gli 
fu fedele guida e compagna, non può certo riuscire a stendere 
sulla sua preziosa opera postumi veli di oblìo. CST; 
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. Litostrati d' Aquileia, 


. La diaconia nell'aula del Senato, 
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. Origini del mosaico parietale cristiano, ‘‘ Architettura e Arti decorative ,, , 


2 (1922), pp. 3-21, 49-55. 
‘* Memorie storiche Forogiuliesi,,, 18 (1922), 


PP. 1-25. 


. Arte barbarica cividalese, ‘* Memorie storiche Forogiuliesi ,,, 18 (1922), 


pp. 193-263. 


. Aurea Roma, ‘‘ Roma,,, 1 (1923), pp. 124-134. 
. Piazza S. Egidio (noterella), ‘* Roma,,, 1 (1923), pp. 201-202. 
. Vedute retrospettive di chiese romane (noterella), ‘* Roma,,, 1 (1923), 


P- 257. 


. S. Pudenzina (noterella), ‘* Roma,,, I (1923), pp. 322-323. 

. Ss. Cosma e Damiano (noterella), ‘‘ Roma,,, I1 (1923), pp. 388-389. 
. Ss. Quirico e Giulitta (noterella), ‘‘ Roma,,, I (1923), p. 450. 

. Arte barbarica cividalese, ‘* Memorie storiche Forogiuliesi ,,, 19 (1923), 


pp. 131-188. 


. Il tempietto longobardo in Cividale, ‘* Dedalo ,,, 4 (1923), pp. 735-760. 
. Madonne e tabernacoli della vecchia Roma, ‘* Arte cristiana ,, , 11 (1923), 


pp. 257-263. 


. La ‘‘ Psyche,, della Farnesina, ‘‘ Roma,,, 1 (1923), pp. 9-21. 
. S. Agata dei Goti 


(in collaborazione), (Roma 1924), pp. 11-94; 


165-206. 


. S. Agnese fuori le mura e S. Costanza — Le chiese di Roma illustrate, 


10 (1924). 


+ S. Francesco a Ripa (noterella), ‘* Roma,, , 3 (1924), p. 90. 
. S. Apollinare (noterella), ‘* Roma ,,, 2 (1924), P- 
. S. Croce in Gerusalemme (noterella), ‘* Roma ,, , 2 (1924), P. 331. 

+ S. Salvatore in Lauro (noterella), ‘* Roma,, , 2 (1924), P- 473. 

. La Madonna di S. Maria in Portico, ‘‘ Roma,,, 2 (1924), pp. 23-35, 


139. 


149-160. 


. La Vergine dendrofora, ‘‘ Bollettino d'arte ,,, (1924), PP- 529-547. 
. Elementi architettonici e decoratuvi, Candelabri, 


‘* Architettura e arti 
decorative ,,, 3 (1924), pp. 529-535. 


. La Chiesa delle basiliche. Prolusione al corso di Archeologia cristiana 


antica e medioevale nella R. Università di Roma, ‘‘ Bollettino dell’Asso- 
ciazione Archeologica romana ,,, 15 (1925), fasc. di aprile e di maggio, 


. S. Maria in Via e il mistero di un nome, *‘ L'Epoca ,, (19 febbr. 1925). 
. S. Maria in Via — Le chiese di Roma illustrate, 14 (1925). 

. Dove fu sepolto S. Pietro ? ‘* L'Epoca ,, (8 luglio 1925). 

. Il battistero maggiore della Cristianità e la basilica del Salvatore in La- 


terano, ‘* Nuova antologia ,, (16 febbr. 1925). 


. S. Cecilia de Turre campi a Monte Giordano (noterella), ‘‘* Roma,,, 3 


(1925), p. 38. 


. S. Maria in Via (noterella), ‘“ Roma,, , 3 (1925), p. 38. 

. S. Eustacchio ‘* in Platana , (noterella), ‘* Roma,,, 3 (1925), P. 473. 
. Minuscula romana, I, ‘* Roma,, , 3 (1925), pp. 481-495. 

. Il Campidoglio. LXIV tavole con introduzione e note illustrative di 


C.C. A cùra del Municipio di Roma (Milano-Roma, 1925), pp. 37. 


. Il mosaico paleocristiano di Zuglio, ‘* La Panaria,,, rivista friulana illu- 


strata, 2 (Udine 1925), pp. 25-6. 


+ Nuove sistemazioni della zona monumentale, ‘* Capitolium ,, , 1 (1925-26), 


PP. 9-14. 


. L'Ara della Pace sul Campidoglio, ‘* Capitolium ,,, I (1925-26), pagine 


65-71. 


. Regina Viarum, *‘ Capitolium , , 1 (1925-26), pp. 253-265. 
. Profili romani. S. Francesca, ‘‘ Capitolium ,,, I (1925-26), pp. 327-334. 
. O Roma nobilis, ‘‘ Capitolium,,, 1 (1925-26), pp. 421-426. 
. Fons 


Olei (S. Maria (1925-26), 


PP. 535-539. 


in Trastevere), ‘‘ Capitolium,,, I 


‘* L'’Antischiavismo ,,, 39 (1926), 
pp. II14-18. 
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72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 
78. 


79. 
80. 


81. 
82. 


83. 


84. 


85. 
86. 
87. 


88. 
89. 


90. 


I. 


92. 


. Elementi architettonici e decorativi, 


Transenne, ‘‘ Architettura e arti 


decorative ,,, 6 (1926), pp. 145-161. 


. Arx terrarum. La liberazione del Colle Capitolino, ‘‘ Capitolium,,, 2 


(1926-27), pp. 10-19, 201-218. 


. Memorie romane del Serafico, ‘* Capitolium ,, , 2 (1926-27), pp. 329-347. 
. Insegne rionali, ‘* Capitolium ,, , 2 (1926-27), pp. 474-482. 

. Arenghi della Nazione, ** Capitolium,,, 2 (1926-27), pp. 514-515. 

. L'anima di Roma e il costume, ‘* Capitolium ,, , 2 (1926-27), pp. 699-707. 
. L'Ipogeo eretico degli Aurelii, ‘* Roma ,,, 4 (1926), pp. 73-85, pp. 166- 


177, 289-297, 385-396, 433-453. 


. Ipogei eretici e sincretistici di Roma. L'Ipogeo degli Aurelii, ‘* Quaderni 


di Studi Romani,,, 6 (1926), pp. 77. 


. Il tesoro del Laterano, ‘‘ Dedalo ,,, 7 (1926), pp. 139-166, 231-256, 


296-319, 419-437. 


. Il tesoro del Laterano (Roma 1927). 
. Note iconografiche su alcune ampolle bobbiesi, ‘‘ Rivista di archeologia 


cristiana ,,, 4 (1927), pp. 115-139. 


. Miscellanea cividalese. I: A proposito di due pietre simboliche nella tomba 


di S. Francesco e in quella del cosiddetto Gisulfo ; II: ‘‘ Tempietto longo- 
bardo ,, ed alcuni nuovi studi sull'arte carolingia, ‘* Memorie Storiche 
Forogiuliesi ,,, 23 (1927), pp. 57-82. 


. La Via latina e le costruzioni recenti, ‘* Capitolium ,, (1927-28), pp. 121- 


13i: 


. Viatico della Roma che fu, ‘“* Capitolium ,, , 3 (1927-28), pp. 229-274. 
. Il Vaticano. La basilica, i palazzi, i giardini, le mura (Roma-Milano 


s. a.), 444 tavole con introduzione di 105 pp. 


. Saint-Pierre et les Palais du Vatican (traduzione francese di Maxime 


Vormont) — Les trésors d'art d'Italie (Paris 1927). 


. Fra Roma vecchia e nuova. Artistiche sistemazioni all'antico Porto di 


Ripetta, ‘‘ Capitolium,, (1927-28), pp. 139-173. 


. I restauri di S. Spirito in Saxia, ‘* Capitolium ,, (1927-28), pp. 341-355. 
. Archeologia della prima età cristiana e del medio evo. T. I: I luoghi di 


culto cristiano (dal I all'VIII sec.) ed i loro annessi. Fasc. I (Roma 1928), 
pp. 32. 


. Fantasie architettoniche (Ricostruzioni di antichi ambienti monumentali), 


‘* Architettura e arti decorative ,,, 7 (1928), pp. 291-300. 
Programma di una serie d'indagini nelle chiese medioevali di Roma (sunto 
di relazione insieme al Giovannoni), ‘‘ Atti del I Congresso nazionale 
di Studi Romani,,, I (1929), pp. 499-501. 

Nuovi studi sulla più antica lista papale in rapporto alla formazione del 
‘‘* Liber pontificalis ,, romano, ‘‘ Atti del I Congresso nazionale di Studi 
Romani ,,, I (1929), pp. 526-537. 

Per una raccolta di vedute di Roma dipinte, ‘‘* Atti del I Congresso nazio- 
nale di Studi Romani,,, I (1929), pp. 545-552. 

Il problema dell'‘* Oriente o Roma ,, alla luce delle scoperte e degli studi 
attuali, ‘* Atti del I Congresso nazionale di Studi Romani ,,, I (1929), 
pp. 669-681. 

Origini romane dell'archeologia cristiana, ‘* Roma ,, , 8 (1929), pp. 105- 
TI2: 

Laterano e Vaticano, ‘‘ Capitolium ,, , 5 (1929), pp. 63-78. 

Latini e Etruschi alle origini dell'Urbe, ‘* La Stirpe,, (maggio 1930), 
pp. 264-268. 

Attorno al sacello apostolico, ‘‘ L'Illustrazione Vaticana,,, 1 (1930), 
PP. 21-30. 

Vetri da finestra del S. Vitale in Ravenna, *‘ Felix Ravenna ,, , 2 (1930), 
pp. 1-20. 

San Clemente — Le Chiese di Roma illustrate, 24-25 (1930). 
Bibliografia generale dell'arte del Mosaico, ‘‘ Bollettino del R. Istituto 
di archeologia e storia dell’arte,,, 2 (1930), pp. 82-93. 

La leggenda romana di Virgilio, in ‘‘ Studi Virgiliani dell'Istituto di 
Studi Romani,,, I (1931), PP- 35-55. 

Mater Ecclesiarum (il Laterano), ‘‘ L'Illustrazione Vaticana,,, 2, II 
(15 giugno 1931), pp. 18-25; 2, 12 (30 giugno 1931), pp. 16-22; 2, 13 
(15 luglio 1931), pp. 25-29. 

La Reggia e l'Altare, introduzione al vol. dell'E.N.I.T.: I Santuari 
d’Italia (Roma 1931), pp. 3-II. 

Prodromi della Mostra dell'800 (in Roma), ‘ Capitolium,,, 7 (1931), 
pp. 273-287. 

Il Palazzo Spada, sede del Consiglio di Stato, ‘* Capitolium ,, , 7 (1931), 
pp. 372-386. 

Edicole stradali, ‘* Capitolium,,, 7 (1931), pp. 437-451. 

Origine delle chiese medioevali di Roma, ‘‘ Atti del II Congresso nazionale 
di Studi Romani ,,, II (1931), pp. 97-99. 

Per una ‘‘ Iconographia pontificalis ,, (a proposito della Mostra di Roma 
seicentesca alla R. Biblioteca Casanatense in occasione del II Congresso 
nazionale di Studi Romani) (Estratto dal ‘‘ Bulletin du Comité inter- 
national des Sciences historiques ,,, febbr. 1931), pp. IOS-III. 

Di alcune memorie benedettine in Roma, ‘‘ Bullettino dell'Istituto storico 
italiano e Archivio Muratoriano ,, , 47 (1932), pp. 83-158. 

Chiese medioevali in Dalmazia, ‘* La Rassegna Italiana ,,, 15 (1932), 
pp. 847-853. 


93. 
94. 
95. 
06. 
97. 


98. 


99. 

100. 
IOI. 
102. 
103. 


104. 
105. 


Zara. Catalogo delle cose d'arte e di antichità d’Italia, “ Cataloghi delle 
cose d'arte d'Italia ,,, 4 (Roma 1932), p. 218. 

Alcune iscrizioni romane dei secoli III-XI, “ Archivio paleografico ita- 
liano ,,, 53 (1932) estratto. 

Le più antiche immagini di N. S. Gesù Cristo, ‘‘ L'Illustrazione Vati- 
cana ,,, 3 (1932) pp. 283-287. 

La basilica di S. Vitale a Ravenna ed i suoi nuovi restauri, ‘* L'Illustra- 
zione Vaticana ,,, 3 (1932), pp. 560-566. 

Le più antiche immagini dei Principi degli Apostoli, ‘* L’Illustrazione 
Vaticana ,,, 3 (1932), pp. 653-656. 

Incarnazione, Natività, Adorazione dei Magi nella tradizione e nella 
primitiva iconografia cristiana, ‘‘ L'Illustrazione Vaticana ,,, 3 (1932), 
PP. 1193-1197. 

La Città del Vaticano (Roma 1933), pp. 56 (anche edizione francese, 
inglese, spagnola e tedesca). 

Gli edifici e i mosaici paleocristiani nella zona della basilica, sta in ‘* La 

Basilica di Aquileia ,, (Bologna 1933), pp. 108-273. 

S. Maria in Trastevere — Le chiese di Roma illustrate, 31-32 (Roma 

1933). 

Saggio di una bibliografia generale sui moderni studi sulle antichità dei 
primitivo Cristianesimo e del Medio Evo, ‘‘ Annales Institutorum,,, 5 
(1933), pp. 252-263. 

Breve storia di Castel S. Angelo, ‘* Capitolium ,, , 9 (1933), pp. 201-212. 

La Curia che risorge, ‘‘ Capitolium ,, , 9 (1933), pp. 261-271. 

Per la sistemazione dell’ Appia, ‘* Capitolium ,, , 9 (1933), pp. 313-326. 


106. Nel I Centenario del ritrovamento delle ossa di Raffaello da Urbino, 


107. 


108. 
109. 


IIO. 


‘t Capitolium,,, 9 (1933), pp. 477-487- 

La Natività di Gesù nel fulgore dei mosaici, ‘* L’Illustrazione Vaticana ,,, 
4 (1933), pp. 921-925. 

Vestigia Romae, ‘*‘ Roma Universa ,, , 1, 2 (novembre 1933), pp. 55-57. 
O. MaruccHI, Pietro e Paolo a Roma, IV edizione. Con variazioni 
e aggiunte dell'autore, a cura di C. C. (Torino 1934), pp. XXI-206. 
Tor de’ Conti, ‘‘ Pan,,, 2 (1934), pp. 540-550. 


111. Il Museo dell'Impero. Un sacrario della romanià, ‘* Roma Universa ,,, 


2 (1934), pp. 23-25. 


112. Universalità dell’arte romana, I. La civiltà e l’arte di Roma, ‘‘ Roma 


113. 


114. 


115. 
116. 


FI7: 


118. 


II9. 


120. 
121. 


Universa ,,, 2 (1934), pp. 240-242. 

Universalità dell’arte romana, Il ritratto, ‘* Roma Universa ,,, 3 (1935), 
Pp. 29-32. 

Saggio di una bibliografia generale dei moderni studi sulle antichità del 
primitivo Cristianesimo e del Medio Evo, ‘‘ Annales Institutorum,,, 
7 (1935), pp. 26-300. 

Breve storia del Laterano: Mater Orphanorum, 6 (1935), pp. 17-25. 
Per una raccolta di studi e di rilievi sulle case medioevali romane, ‘‘ Atti 
del III Congresso nazionale di Studi Romani ,,, 2 (1935), pp. 73-74. 
Sguardo generale dell’architettura bizantina in Italia, ‘‘ Studi bizantini 
e neoellenici ,,, 4 (1935), pp. 1-64. 

Africa cristiana, sta in ‘‘* Africa Romana — Istituto di Studi Romani ,, 
(Milano 1935), pp. 141-174. 

Note sulle famiglie romane fra il IX e XII secolo, ‘* Archivio della R. 
Società Romana di Storia Patria ,,, 58 (1935), pp. 69-97. 

Arte provinciale romana, ‘* Roma,,, 13 (1935), pp. 469-474. 

La Chiesa delle Catacombe (Roma 1944), pp. 110. 


122. La cattedra di Massimiano ed altri avori romano-orientali (Roma, Li- 


123. 


124. 
125. 
126. 
127. 


128. 


129. 
130. 
Tate 
132. 
133. 
134. 


135. 


breria dello Stato, 1936-1944). 

Saggio di una bibliografia generale dei moderni studi sulle antichità del 
primitivo cristianesimo e del medio evo, ‘‘ Annales Institutorum,,, 7 
(1936), pp. 261-300. 

Monumenti bizantini in Italia, ‘“ Le Vie d’Italia,,, (ottobre 1936), 
pp. 649-656. 

Note su chiese e case romane specialmente del medio evo, ‘‘ Bullettino 
archeologico comunale di Roma ,,, 64 (1936), pp. 227-248. 

Nel Museo e nel ** Tempietto ,, di Cividale del Friuli, ‘* L'Illustrazione 
Vaticana ,,, 7 (1936), pp. 116-121. 

Una chiesa insigne sul nuovo Corso del Rinascimento: S. Giacomo degli 
Spagnoli, ‘* Roma,,, 14 (1936), pp. 325-334. 

Saggio di una bibliografia generale dei moderni studi sulle antichità del 
primitivo Cristianesimo e del Medio Evo, ‘‘ Annales Institutorum,,, 
8 (1937), pp. 238-268. 

Roma aeterna. Passeggiata nella Roma del IV secolo, ‘‘* Capitolium,,, 
12 (1937), PP. 325-336. 

La ‘* Baronia ,, di Campo di Fiori, ‘* Roma ,, , 15 (1937), PP. 100-101. 
Iconografia dei Papi. I. San Pietro (Roma 1937), pp. 76. 

Noterelle topografiche su chiese romane, ‘‘ Rivista di archeologia cri- 
stiana „, 14 (1937), pp. 345-352. 

“ Exagia ,, inediti con figure di tre imperatori : Scritti in onore di B. No- 
gara (1937), pp. 69-88. 

Noterelle sul Cristianesimo africano: Studi ded. alla memoria di Paolo 
Ubaldi (Milano 1937), pp. 189-204. 

Aggiunte alle ‘ Noterelle sul Cristianesimo africano ,,: Studi ded. alla 
memoria di Paolo Ubaldi (Milano 1937), pp. 481-483. 


136. 


154. 


155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 


164. 


165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 


rJ% 
173. 


Il popolo romano a teatro, ‘‘ Capitolium ,, , 13 (1938), pp. 11-16. Iti- 
nerario imperiale, ‘‘ Capitolium ,, 13 (1938), pp. 167-196. 


. Cristianesimo e Impero. (Appunti bibliografici e critici. La persecuzione 


nell'elemento militare. Tertulliano e l’idea imperiale; ‘‘ Aeternitas,, e 
‘‘* Diuturnitas Romae ,,. Le fasi della grande persecuzione. La fine delle 
persecuzioni), ‘* Roma ,,, 16 (1938), pp. 56-69. 


. Gli Apostoli a Roma, ‘‘ Archivio della R. Deputazione romana di 


Storia Patria ,,, 42 (1938), pp. 1-106; 46 (1942), pp. 1-5. 


. Studi di archeologia e di storia dell'arte del Tardo Impero e del periodo 


bizantino, *‘ Felix Ravenna ,,, 46 (1938), pp. 40-56. 


. Studi e documenti sulla Roma sacra. Vol. I, ‘* Miscellanea della R. De- 


putazione romana di Storia Patria ,,, 10 (1938), p. 316. 


. Il cenacolo filippino e l'archeologia cristiana — Quaderno di Studi Romani 


(1938), p. 26. 


. La decorazione paleocristiana e dell'alto medioevo nelle chiese d'Italia 


(Roma esclusa), ‘‘ Atti del IV Congresso internazionale di archeologia 
cristiana,,, 1938 (Città del Vaticano, 1948), pp. 127-193. Addita- 
menta, pp. 193-212. 


. Ss. Marcellino e Pietro. La chiesa e la catacomba (insieme a E. Persico), 


“ Le chiese di Roma illustrate ,,, 36 (1938), p. 88. 


. Il fasto bizantino, ‘‘ Felix Ravenna ,, , 47-48 (1938), pp. 22-38. 
. Il Museo Lateranense, ‘* Emporium ,, , 44 (1938), pp. 81-95. 
. Di un'aquila forse legionaria e d'altri oggetti bronzei trovati in Asia 


Minore, ‘‘ Roma,,, 17 (1939), PP. 534-542. 


. Il processo e l'esecuzione capitale dei martiri nell' Africa romana. Estratto 


da “ Studi in onore di Carlo Calisse,,, 3 (Milano 1939), pp. 3-19. 


. Note sopra il culto delle reliquie nell'Africa romana, ‘‘* Rendiconti della 


Pont. Accademia romana di Archeologia ,,, 15 (1939), pp. 125-134. 


+ Tre deportati in Sardegna: Callisto, Ponziano e Ippolito, sta in ‘‘ Sar- 


degna Romana ,,, 2 (Roma 1939), pp. 57-85. 


. Aspetti di Roma medioevale, ‘* L'Urbe ,,, 4 (1939), n. 4, pp. 3-23; 


n. 8, pp. 1-16. 


. Origini e omogeneità della razza: Inchiesta sulla razza (Roma 1939), 


pp. 71-80. 


. La questione ebraica e il sionismo, ‘* Quaderni dell'Istituto nazionale 


di Cultura Fascista,,, serie IX, n. VI (Sancasciano Val di Pesa, 
1939), p. 60. 


. Roma segnacolo di reazione della stirpe alle invasioni barbariche — La 


civiltà di Roma e i problemi della razza. ‘* Quaderni di Studi Romani ,, , 
3 (Roma 1939). 

Mausolei imperiali e reali del Basso Impero e dell'Alto Medioevo, ‘‘ Att. 
del III Convegno nazionale di Storia dell'architettura ,,, Roma 9-13 
ottobre 1938 (Roma 1940), pp. 143-158. 

Necrologio della chiesa di S. Simone Profeta, ‘‘ L'Urbe,,, 5 (1940), 
PP. 5-10. 

Minuscola romana, II, ‘* Roma,,, 18 (1940), pp. 279-283. 
Scintillae, ‘* Roma,,, 18 (1940), pp. 422-3. 

Un saggio di bibliografia del mondo barbarico, ‘‘ Archivio Veneto , i 
70 (1940), pp. 82-87. 

Rapporti fra il S. Volto della Sindone e l'antica iconografia bizantina, 
sta in: ‘f La santa Sindone nelle ricerche moderne ,, (Torino 1941)‘ 
pp. 95-211. 

Minuscola romana, III, ‘* Roma,,, 19 (1941), pp. 143-4. 

Studi sul mondo barbarico, ‘* Memorie storiche Forogiuliesi,,, 37 
(1941), pp. 98-113. 

Roma e il pensiero della Rinascita. Il castello degli Orsini e un dialogo 
celebre, ‘* L'Urbe,,, 6 (1941), pp. 2-10. 

Alla scoperta del sepolcro di S. Pietro, ‘‘* Capitolium,,, 17 (1942), 
pp. 173-180. 

M. ARMELLINI, Le chiese di Roma dal sec. IV al XIX, Nuova edizione 
con giunte inedite dell'Autore, appendici critiche e documentarie e nume- 
rose illustrazioni, a cura di C. C., 2 voll. (Roma 1942), pp. XLVIII- 
XXIX-1503. 

La conversione del centurione Cornelio e le primizie della romanità cri- 
stiana, ‘* Quaderni di Studi Romani ,,, 10 (1942), pp. 19. 

Reliquie di S. Maria in Traspontina, “ Roma,,, 20 (1942), PP. 453- 
455; 21 (1943), pp. 56. 

Note documentarie sul Rinascimento romano, ‘‘ Strenna dei Romanisti ,, 
del Natale di Roma (Roma 1942), pp. 95-I0I. 

I Crescenzi, i Savelli, i Cenci — Le grandi famiglie romane, 2 (Roma, 
R. Istituto di Studi Romani, 1942), p. 35. 

Note su alcuni resti barbarici dello scavo di Gubbio, ‘‘ Notizie degli 
scavi,,, III, 4 (1943), pp. 359-367. 

Il problema della basilica precostantiniana, ‘‘ Palladio ,,, 7 (1943), 
pp. 1-13. 

Appunti sulla formazione dell'etnica italiana, ‘‘ Razza e Civiltà,,, 
3 (1943, gennaio-marzo), pp. 501-512. 

Note e documenti su chiese romane, ‘‘ Roma ,,, 20 (1943), pp. 81-82. 
Note sul più antico culto della Madonna nella zona vaticana, sta in 
“ Studiosi e artisti italiani a S. S. Pio XII... (Città del Vaticano, 


1943), pp. 129-131. 
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174. I monumenti del Friuli dal sec. IV all'XI. T. I ‘‘ Cividale ,, (Milano 
1943), PP. XX-312. 

175. Mistero di Cristo (Roma 1943), pp. Xv-364. 

176. Una lapide trecentesca in S. Maria in Monticelli, ‘* Roma ,, , 21 (1943): 
pp. 2I. 

177. Minuscola romana, IV, ‘* Roma,,, 21 (1943), pp. 170-2; V, ibid., 
pp- 257-9; VI, ibid., pp. 299-302. 

178. Una nuova ipotesi sul sito del ‘‘* Lupercal,,. S. Anastasia in Palatio 
e il Lupercale, ‘* Roma,,, 21 (1943), pp. 313-7. 

179. Scintillae, ‘* Roma ,, 21 (1943), pp. 172-4; 256-7. 

180. Monumenti cristiano-eretici di Roma (Roma 1944). 

181. Il Campidoglio nel Medioevo e nella Rinascita, ‘* Archivio della Società 
romana di Storia Patria ,,, 67 (1944), pp. 209-232. 

182. AURELIO BIANCHI-GIOVANINI, La papessa Giovanna, a cura e con 
introduzione di C. C. — Gioielli della soffitta (Roma 1945). 

183. Mater Christi, I: Il Logos e Maria (Roma 1946), pp. XXVIII-336. 

184. I Margani, i Capocci, i Sanguigni, i Mellini — Le grandi famiglie romane, 
4 (Roma, R. Istituto di Studi Romani, 1946), p. 55. 

185. Il cristianesimo antico — Le religioni dell'Umanità (Milano 1947), 
p. 448. 

186. L'Anello bizantino del Museo di Palermo: Miscellanea Guillaume de 
Jerphanion, I, ‘* Orientalia cristiana periodica ,, , 13 (1947), pp. 40-57. 

187. Castel S. Angelo al tempo di Gregorio VII, ‘‘ Studi Gregoriani ,,, II 
(Roma 1947), pp. 103-123. 

188. Cristo Vincitore in ‘* Tabor,,, ‘‘ Roma,,, 25 (1947), pp. 133-139. 

189. I grandi rifugi dello spirito: Grottaferrata, ‘‘ Ecclesia ,,, 6 (1947), 
pp. 140-145. 

190. Mater Christi, II: La vita di Maria nella storia, nella leggenda, nella 
commemorazione liturgica (parte II, tomo I), (Roma 1948), pp. XIv-307. 
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GINO CHIERICI 


ON È FACILE riassumere la vita lunga ed operosa di 

Gino Chierici, svoltasi sotto il segno determinante di 
una ferma volontà di azione che caratterizzò e dette signi- 
ficato a tutto il suo operare e che non sembrò venirgli meno 
neanche quando la forte fibra fu assalita da un male ineso- 
rabile. 

Partito dal nulla, egli deve a questa tenace forza le origini 
e gli sviluppi della sua fortuna nella vita e negli studi. Nato 
a Pisa il 17 luglio 1871, conseguì il diploma di architetto 
presso l'Accademia di Belle Arti di Bologna. L'amore per i 
monumenti ed una rigorosa concezione del costume di vita 
lo portarono nel 1910 ad intraprendere — dopo altre tran- 
sitorie esperienze — la carriera statale delle Antichità e 
Belle Arti. 

Era quella la sua strada e con entusiasmo la percorse 
tutta fra i più autorevoli consensi. Il lavoro riempiva ogni 
sua giornata e la professione di restauratore lo esaltava; 
sì che, quando parlava della propria attività, la più viva 
soddisfazione gli si leggeva, assai spesso, negli occhi fermi 
e chiari. Ed il lavoro — pur diverso da quello abituale — 
riuscì ancora a render serena la vigorosa vecchiezza, sin 
quasi al limite dei suoi giorni: Gino Chierici si spense a 
Milano nella notte tra il 9 ed il 10 marzo 1961. 

Chiarezza di idee, spirito di iniziativa e scrupolosa retti- 
tudine informarono la sua azione — sempre energica e cri- 
stallina — ovunque si trovasse a svolgere le proprie mansioni: 
in principio a Pisa, dal 1920 Soprintendente a Siena, tra il 
1924 ed il 1935 a Napoli ed infine a Milano sino all'autunno 
del 1945. 

Il Chierici appariva, e fu in realtà, il Soprintendente ai 
Monumenti per antonomasia; certo il restauratore più 
attivo e stimato dei suoi tempi. La difficile arte — fondata 
sull’amorosa conoscenza dei monumenti e intimamente legata 
alle finezze ed all'equilibrio del gusto e del raziocinio — 
trovò in lui un largo e felice realizzatore. I restauri da lui 
compiuti o diretti possono considerarsi come esemplari. 
A Napoli tre importanti chiese gotiche furono particolare 
oggetto delle sue intelligenti cure: il ripristino del portico 
laterale e delle strutture interne dell Incoronata, la libera- 
zione ed il consolidamento dell'abside e del transetto in S. Lo- 
renzo Maggiore ed il ripristino totale della Chiesa di S. Maria 
Donnaregina. Costituiscono, in un meraviglioso crescendo, 
modelli tuttora difficilmente superabili per le efficaci risul- 
tanze determinate da un sobrio gusto informatore e spesso 
da una sagace risolutiva applicazione di moderne soluzioni 
tecniche, di cui egli fu un ardito precorritore. Ma già prima, 
a Siena, si era cimentato con tanti problemi e con le espe- 
rienze più disparate: dalle difficoltà statiche del Duomo di 
Pienza, alle esigenze conservative dei pittoreschi ruderi di 
S. Galgano. 

Dopo il fervido decennio campano, in Lombardia egli 
ebbe il privilegio di dirigere la memorabile liberazione del 
complesso laurenziano a Milano, irta di complicanze e di 
problemi d'ogni genere: dal recupero dell'originario testo 
paleocristiano alla circostante sistemazione urbanistica. 
A lui dobbiamo inoltre la rivelazione della Cappella di 
S. Satiro, per il motivato originale aspetto interno, e la 
puntuale sistemazione del Battistero e della Chiesa di Lomello. 


Ho elencato solo i restauri più importanti e sostanziali. 
Una serie di altri interventi, che non è logico definire minori, 
fanno spessa corona: a Pisa, S. Gemignano, a Siena, a 
Capua, a Caserta, a Salerno, a Gaeta, ad Amalfi, nella 
stessa Napoli, a Como, a Chiavenna, a Pavia, ad Oggiono... 
Tutti documentano la preparazione, l'impegno e l'equilibrio 
del Chierici. 

I quesiti e le norme del restauro monumentale lo interes- 
sarono sempre in particolar modo; se non si soffermò a teoriz- 
zarli, tentò applicazioni ponderate e pur coraggiose che gli 
valsero allora meritate affermazioni e che poi vennero 
riprese e largamente divulgate. Per l'ampiezza e la validità 
delle sue esperienze, fu chiamato ad insegnare *‘‘ Restauro 
dei monumenti ,, agli allievi architetti di Napoli e di Milano; 
negli stessi Istituti Superiori professò anche a lungo la Storia 
dell’ Architettura, nella cui disciplina aveva conseguito la 
libera docenza. 


Animatore di sodalizi artistici che potessero svolgere opera 
di diffusione della cultura architettonica, ampliando l'eco 
delle voci e delle presenze monumentali e fiancheggiando 
l’opera delle Soprintendenze, partecipò attivamente, con la 
passione di un promotore, ad ogni iniziativa diretta allo 
studio delle antiche architetture. Ad esempio, ricordo con 
simpatia la riunione di studiosi, da lui organizzata dal 1934 
a Napoli nella Sala di S. Maria La Nova che fu la vera 
matrice dei Congressi di Storia dell’ Architettura iniziatisi, 
nel 1936, a Firenze. In tali occasioni emersero i fecondi rap- 
porti di amichevole solidarietà con Gustavo Giovannoni che 
molto ebbe a stimarlo; il Centro Studi di Storia dell' Archi- 
tettura e la rivista ‘‘ Palladio ,, — fucine nell’anteguerra 
di ogni forza vitale in tale settore — ebbero in lui un fautore 
convinto e particolarmente efficace, un suscitatore di ener- 
gie e di studi locali. 

Serietà e lealismo costituivano la base dei suoi rapporti 
umani: quasi una perentoria divisa per i suoi rigorosi prin- 
cipî ed una pietra di paragone su cui saggiare e mantenere 
le amicizie. Alacre ed aperto trattava tutti con piena fran- 
chezza: apprezzando la dedizione al lavoro e rammentando 
i propri sforzi, poteva apparirgli naturale richiedere agli 
intimi ed ai collaboratori persino qualche penoso sacrificio, 
simile — del resto — a quelli che egli aveva saputo imporsi 
Se talvolta diveniva burbero, sembrava quasi che certi modi 
militareschi riaffiorassero in lui; ma — pur di natura austera 
ed autoritaria — era di animo veramente buono e cordiale, 
di spirito suasivo e, nel proprio intimo, sinceramente modesto. 

Possedeva un nobile senso di dignità e, all'occasione, 
sapeva soffrire in silenzio: tali riposte doti di schietta sem- 
plicità e di fierezza lo consigliarono, nell'immediato dopo 
guerra, a ritirarsi dalla carica di Soprintendente ai Monu- 
menti della Lombardia, prima di quanto avremmo voluto. 
L’ Amministrazione delle Belle Arti, cui rimase sempre unito 
da ricambiati sentimenti non solo di colleganza ma di vero 
affetto, dovette privarsi di uno dei Soprintendenti migliori, 
anche se talvolta si valse ancora della sua sperimentata 
competenza e del suo operoso fervore. Fu così possibile affi- 
dargli l’incarico di approfondire i problemi di Cimitile che 
già lo avevano interessato. Malgrado le difficoltà, Cimitile 
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fu la sua ultima e purtroppo inesausta passione: anzi, per 
il suo spirito di realizzatore, costituì alla fine un motivo 
di pungente sconforto e, forse, quasi di rimorso. Gli anni, 
non sembravano gravare sulla sua robusta figura; egli aveva 
confidato di portare a termine scavi ed indagini e pubblicare 
infine le celebri basiliche paoliniane. Era questa anche la 
nostra speranza; ma la vecchia grande quercia non potè 
reggere a lungo! L'ultima, fu anche l'unica impresa che non 
gli riuscì di portare a termine, malgrado ogni sforzo tenace: 
restano però le primizie ed i contributi parziali da lui pre- 
murosamente editi in questi ultimi anni. 

Non giova elencare le distinzioni onorifiche ed accademiche 
conseguite dal Chierici: dalla Medaglia d’oro per i beneme- 
riti della cultura e dell'arte all'elezione nel Consiglio Supe- 
riore delle Antichità e Belle Arti — di cui fu membro attivo 
ed ascoltato per parecchi anni — dalla nomina a Conserva- 
tore onorario della Certosa di Pavia, ricevuta ed onorevol- 
mente disimpegnata dopo il collocamento a riposo, all’aurea 
medaglia decretatagli dal Comune di Milano. 

Sin dal 1938 l'Accademia Pontificia di Archeologia, 
come per tempo le partenopee più importanti, lo accolse 
nel suo seno; così pure alcune storiche istituzioni di altre 
città, ed in primis l'Accademia Nazionale di S. Luca, 
elessero il Chierici fra i loro soci. 


Solo a scorrere l'elenco delle sue molte variate pubblicazioni, 
ci colpiscono gli argomenti, quasi sempre collegati con i lavori 
cui presiedeva. Non sono — s’intenda bene — soltanto rela- 
zioni di restauro; si tratta quasi sempre di veri anche se 
brevi studi, che però si riferiscono puntualmente al patri- 
monio monumentale o all'ambiente artistico cui soprintendeva. 
Anzi, la lettura di quell’elenco — per essere così aderente 
alla attività soprintendenziale — denuncia rapide variazioni 
nei suoi interessi di studio: i bruschi arresti coincidono con le 
vicende della carriera che lo portarono da una parte all'altra 
d'Italia. Può aversi miglior prova della completa dedizione 
ai compiti ed agli ideali del proprio ufficio e del costante 
impegno verso la regione affidata alle sue cure? 

A Siena studiò, tra l’altro, le caratteristiche dimore medio- 
evali e scrisse un bel saggio sull’architettura settecentesca, 
pubblicando anche le porte intagliate barocche: le tipiche 
‘‘ bussole ,,. I problemi relativi all'attività senese del Peruzzi 
lo stimolarono a discuterne gli inediti disegni per il progettato 
rinnovamento della grande Chiesa di S. Domenico. 

Venne quindi attratto dalla Campania, soffermandosi ad 
indagare chiese paleocristiane, longobarde ed angioine. 
Affrontò poi per primo una visione panoramica dell'archi- 
tettura religiosa napoletana del XVII e XVIII Secolo. 
Il suo interesse per i monumenti campani, considerati sin- 
golarmente, si estese al campanile del Duomo di Amalfi, 
alla Porta di Capua, e soprattutto alla Reggia di Caserta, 
capolavoro del Vanvitelli, su cui pubblicò un volume rias- 
suntivo edito dalla Libreria dello Stato. La figura e l'opera 
di quel maestro vennero anche indagate attraverso contri- 
buti particolari su documenti e disegni architettonici, sul 
consolidamento della grande cupola vaticana e, persino, sulla 
sua attività di pittore. 

Devo inoltre accennare agli scritti su Cimitile. Ho già 
ricordato quest'ultima interrotta impresa, documentata dal 
Chierici soltanto attraverso articoli sporadici, uno dei quali 
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sui ‘* Metodi e risultati degli ultimi studi intorno alle Basi- 
liche paleocristiane di Cimitile ,, fu pubblicato nei Rendi- 
conti della Pont. Accademia di Archeologia. Vogliamo augu- 
rarci che saggi e scavi vengano ripresi e completati nel nome 
di Lui. Nel frattempo si è appreso che studiosi tedeschi hanno 
già chiesto ed ottenuto di pubblicare le pitture ritrovate, 
a spese dell’ Amministrazione delle Belle Arti, dall’appassio- 
nato fervore del Chierici. 

Saggi di impegno compaiono nel periodo lombardo. La 
sua collaborazione alle grandi opere edite sul S. Lorenzo 
Maggiore di Milano e sulla Chiesa di S. Maria di Castel- 
seprio è valsa ad illustrare architettonicamente due complessi 
monumentali, le cui origini erano rimaste fino allora presso- 
chè ignote. 

Anche il volume sul Sacello di S. Satiro può riguardarsi 
come un caposaldo per la conoscenza di un'altra rara archi- 
tettura, da lui recuperata, e per l'inquadramento di molti 
problemi storico—artistici che vi si connettono. 

A compiti di documentazione fotografica rispondono 
soprattutto i volumi sulle sculture di S. Michele Maggiore 
e sulla Certosa di Pavia, lodevolmente pubblicati a corol- 
lario delle relative opere di protezione bellica. 

Altri articoli su Lomello, sulla Certosa, sulla Loggia di 
Brescia e sul complesso delle Grazie completano il quadro 
degli studi lombardi, che proprio sulla cupola bramantesca 
della Grazie si accesero poi di qualche riflesso polemico. 

Alcuni altri scritti svariano su diversi argomenti: mi 
riferisco alla pubblicazione dei rilievi di Castel del Monte, 
alla brillante conferenza sul Duomo di Ferrara, alle nota- 
zioni ed agli allarmi lanciati per i trulli pugliesi. 

La sua collaborazione alla nostra Rivista, del cui Comitato 
Direttivo fece attivamente parte sin dalla fondazione, fu 
frequente ed apprezzatissima. Anzi alcune primizie — come 
quelle su S. Lorenzo e su Cimitile — vennero, con gentile 
pensiero, riservate a ‘‘ Palladio ,,. 

Non cito partitamente le numerose relazioni sui restauri 
monumentali, in gran parte comparsi sul Bollettino d' Arte 
del Ministero della Pubblica Istruzione, ed i vari scritti 
intesi a puntualizzare ed a divulgare problemi generali ed 
organizzativi per la migliore tutela del nostro patrimonio 
monumentale e paesistico. Ma non posso passare sotto si- 
lenzio il dignitoso volume in cui ha documentato la resurre 
zione — che così va giudicata — di S. Maria Donnaregina. 

Negli ultimi anni, libero ormai dagli obblighi di ufficio, 
assunse, con ancor giovanile baldanza, impegni editoriali ed 
affrontò temi diversi e più generali. Diresse una collana di 
monografie su ‘* I monumenti italiani e la guerra ,,, pub- 
blicò un succoso profilo di Andrea Palladio, che ha anche 
meritato una edizione francese, e la serie dei tre notevoli 
fascicoli riuniti in un grosso volume su ** Il palazzo italiano ,, 
che lumeggiano, per la prima volta con acume critico, le 
nostre più significative residenze in una successione cronolo- 
gica che s'inizia con il Palazzo della Ragione di Pomposa, 
per giungere sino alle ultime espressioni ottocentesche. 

In questi vasti campi di interessi, onestamente coltivati 
con diuturno impegno, si muove la figura dello studioso, quasi 
schivo di estendere le ricerche oltre i limiti della propria 
attività ufficiale. Ma ciò non gli impedì di mostrare, anche 
nel settore degli studi, certe sue ottime qualità: valga un 
esempio per tutti. Studiando il S. Lorenzo milanese nel 


corso dei restauri da lui diretti, egli non esitò a retrodatarne 
notevolmente la costruzione primitiva; l'ipotesi parve allora 
assai azzardata e non trovò fautori. Oggi, a distanza di un 
ventennio, si può affermare che il Chierici, anche in quel caso, 
aveva veduto giusto. 

Per quanto diverse sue pubblicazioni riecheggeranno lon- 
tano nel tempo, tuttavia non sono gli studi particolari a 
mettere in ombra ed offuscare le sue doti precipue di realiz- 
zatore. Le integrano invece in modo naturale, servendo, se 
mai, a farle compiutamente rifulgere. 

Egli sarà ricordato soprattutto come un saggio ed illu- 
minato restauratore ed un magnifico Soprintendente. L'arco 
della sua vita si disegna limpido e teso come esempio fecondo 
ed altissimo di concreta nobile operosità, che quasi trascende 
la sua stessa persona per assumere valore di simbolo. Gino 
Chierici, per la sua intelligente fatica di uomo di azione e di 
studi, sarà sempre additato, — ad onore dell’ Amministra- 
zione delle Belle Arti — come uno strenuo difensore ed un 
fervido valorizzatore dell’impareggiabile architettura ita- 


liana. G. D. 
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RIGE NS TONT 


GIUSEPPE SPATRISANO, Architettura del Cinquecento in 
Palermo, Palermo, Ed. Flaccovio, s. a. (ma 1961). 


Il periodo contrastato e difficile del Cinquecento archi- 
tettonico in Palermo viene illustrato dallo Spatrisano con 
filiale amore, che anima e coloricse una matura consuetu- 
dine di studi con i monumenti più significativi. 

Nel vario e fervido ambiente siciliano, anelano a fon- 
dersi le correnti più disparate: durante il Cinquecento, 
tra le saporose forme gotiche e durazzesche si insinuano 
e si affermano quelle rinascimentali. Palermo ha il merito 
di aver, per prima e più largamente, provocato ed accolto 
le espressioni del nuovo gusto architettonico che, giunte 
di rimbalzo da Napoli, vi si attardano con la ripetizione 
di forme quattrocentesche. Verso la fine del secolo sarà 
perciò un'altra città — Messina — a ricevere impulsi 
più freschi e vivaci, per lo più di derivazione michelan- 
giolesca. 

Antonello Gagini, figlio del bissonese Domenico venuto 
a Palermo nel 1459, offrirà con S. Maria di Portosalvo 
un incompiuto modello fonte di repliche, che assicure- 
ranno la fama della Scuola gaginesca riuscita a far alli- 
gnare semplici partizioni toscane intorno al vecchio porto, 
nel cuore della Capitale dell’ Isola esuberante. Sono soprat- 
tutto le finestre ad edicola e le snelle paraste a timbrare 
elegantemente quelle architetture. Antonello non smen- 
tisce le sue origini di ‘‘ marmorario ,, , anche se l’educa- 
zione- fiorentina lo ha promosso a visioni architettoniche: 
e per le ardite strutture interne della sua chiesa rinasci- 
mentale continuano ad essere preferiti i caratteristici 
modi gotici, sull'esempio luminoso di S. Maria della Ca- 
tena. La Chiesa di S. Maria dei Miracoli presenta ancora 
una commistione simile a quella di Portosalvo, mentre 
tipica e significativa è la ‘f contaminatio ,, di S. Maria 
La Nuova; bisogna arrivare a S. Giorgio dei Genovesi 
per vedere risolto lo spazio interno sotto il segno di 
un’unità stilistica cosciente interprete di tradizioni isolane. 
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Cimitile e il medico nolano Ambrogio Leone. Studi in onore di A. Calderini 
e R. Paribeni. Ed. Ceschina, Milano 1956. 

Il palazzo ducale nella Certosa di Pavia, in ‘‘ Palladio ,,, N. S., anno VI, 
ottobre-dicembre 1956. 

Metodo e risultati degli ultimi studi intorno alle basiliche paleo cristiane di 
Cimitile, in ‘* Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeo- 
logia ,,, vol. XXIX, 1956-57. 

Cimitile — La necropoli, in ** Rivista di Archeologia Cristiana,,, anno 
XXXIII, n. 1-4, 1957. 

Cimitile, in ‘* Palladio ,,, N. S., anno VII, aprile-settembre 1957. 

Certosa di Pavia — Il restauro del Chiostro grande, dal ‘‘ Bollettino d’arte 
del Ministero della Pubblica Istruzione ,,, luglio-settembre 1959. 

Cimitile - La seconda fase dei lavori intorno alle basiliche, in ** Atti del 
III Congresso Internazionale di Studi Romani sull’alto Medioevo ,,, 
Spoleto 1959. 

Cimitile, in. ‘* Archivio Storico di Terra del Lavoro ,,, anno II, vol. II, 
Caserta 1960. 

Il Museo figurativo del Regno delle Due Sicilie, in “ Archivio Storico di 
Terra di Lavoro,,, anno II, volume II, Caserta 1960. 

Rapporti fra Soprintendenze ed Enti pubblici agli effetti della tutela monu- 
mentale, in ‘* Le Arti,,, s. d. 

La Porta di Capua, in ‘‘ Miscellanea di Storia dell’Arte,,, in onore di 
Igino Benvenuto Supino, s. d. 

Restauration des monuments en Campanie, nel volume ‘‘ La Conservation 
des monuments d'art et d'histoire,,. 

Particularités dans la restauration des monuments napolitains, ibidem. 


Fin qui la semplice, ostinata dialettica dell’architettura 
sacra esercitatasi senza distinzione di organismi, fossero 
variamente basilicali, centrici o compositi. 

Sempre meno studiata è stata l'edilizia civile: si deb- 
bono ancora chiarire disparate soluzioni compositive che, 
se pur si riducono ad interventi su antichi edifici, non 
per questo risultano meno indicative dei costumi di vita 
e delle esigenze di gusto, I primi edifici rinascimentali — i 
Palazzi Galletti e Scavuzzo, la casa di Orazio Strozzi ed 
il Palazzo Filangieri Gravina — si annunciano ricchi di 
interesse e di riposti significati. 

È una breve tardiva stagione questa dell'edilizia civile 
del Rinascimento a Palermo. Dal Palazzetto Agnello, dal 
Palazzo del Monte di Pietà, si passa alle costruzioni tardo 
cinquecentesche e propriamente barocche; soltanto i 
loggiati ed i cortili su colonne seguitano — sulla scia di 
una tradizione antica — a costruirsi in semplicità di forme 
aspiranti a purezze e cadenze rinascimentali. 

Il bel volume dello Spatrisano è esemplarmente cor- 
redato da disegni di rilievo e da foto, che permettono una 
efficace precisa lettura ed invitano ad ulteriori approfon- 
dimenti. L’opera non intende esaurire l'argomento, ma 
proporre con generosa larghezza monumenti e questioni 
salienti. È un primo vasto studio d'insieme mai prima 
tentato: basandosi su nuovi raffronti e valutando l'ampia 
recente contribuzione documentaria del Meli, non na- 
sconde le difficoltà del tema, ma soprattutto rivela l’im- 
pegno e l'utilità dell’assunto. CSD 


Furio FasoLo, L'Opera di Hieronimo e Carlo Rainaldi, 
edizioni Ricerche, Roma 1961. 


Con questa sua monografia sui due Rainaldi Furio 
Fasolo offre un contributo ricco e stimolante alla storio- 
grafia del barocco romano, che dopo l'intensa fioritura 
del periodo tra le due guerre, stenta a riacquistare il ritmo 


che l’importanza e l'attualità dei problemi rimasti inso- 
luti reclamerebbe. Oltre infatti a lumeggiare la personalità 
e le opere dei Rainaldi l'A. si indugia con larghissima 
messe di nuove informazioni a ricostruire l’ambiente, 
fatto anche di personaggi minori e minimi, in cui essi 
svolsero la loro attività e dal quale furono condizionati. 

La singolarità di questo libro sta anzi soprattutto in 
questa minuziosa ricostruzione psicologica del mondo 
professionale della Roma seicentesca, che emerge da 
queste pagine con una estrema complessità di rapporti 
di umori di situazioni umane. Non sempre questa rievo- 
cazione psicologica fornisce strumenti di giudizio, ma 
certo si pone come strumento di verifica e di integrazione 
del processo critico, dando modo all’A. di prospettarci 
senza comode semplificazioni molti essenziali nodi pro- 
blematici del barocco romano. 

La prima parte del libro dopo una accurata rassegna delle 
personalità e delle forze culturali in gioco nella Roma 
dell'ultimo Cinquecento e del primo Seicento imposta 
il problema del contributo dato da Gerolamo nello stabilire 
i valori gli interessi le esperienze della sua generazione. 
Uno degli aspetti più interessanti di questo contributo è 
indicato nella ‘sensibilità disegnativa per il problema 
del colore,, e nella accezione manieristica del lessico 
decorativo, fili conduttori di una ricerca che senza punte 
qualitative di eccezionale interesse si mantiene su una linea 
di nobile coerenza, e di esemplare probità professionale, 

Questo atteggiamento cauto e meditativo, questa ten- 
denza all’approfondimento di una tematica piuttosto che 
alla esplorazione e sperimentazione di nuovi metodi com- 
positivi, unitamente a una attenta valutazione dei problemi 
statici ed economici della costruzione è la chiave che 
l'A. offre per intendere il significato della eredità che 
Girolamo trasmette al figlio Carlo la cui statura artistica, 
di ben diversa eccellenza, lascerà una impronta fonda- 
mentale nella cultura romana. 

L’opera di Carlo, esplorata con rigorosa successione 
storica mostra — dopo il tirocinio della collaborazione 
paterna e il fortunato decennio (55-65) di S. Maria in 
Campitelli, S. Andrea della Valle e delle testate del Corso 
— mostra un parallelo esaurirsi di occasioni propizie 
e di autentica energia creativa imputabile alla difficoltà 
del metodo rainaldiano che nel suo sostanziale eclettismo 
abbisogna per concretarsi in un vero raggiungimento 
che si verifichi una rara armonia di fattori condizionanti. 
Ma il Fasolo interpreta diversamente questo progressivo 
impoverimento di forze creative parzialmente contestan- 
dolo nella lettura partecipe di opere come La chiesa di 
Gesù e Maria e quella del Sudario, che appartengono 
agli ultimi anni della sua attività, e soprattutto ritrovando 
nella umiltà di certe esperienze una scelta consapevole, 
coerente con le premesse della eredità di Gerolamo. La 
caduta di livello di alcune opere tarde del maestro non 
scade mai del resto — nota il Fasolo — in quel generico 
classicismo che si concreta in un sostanziale impoveri- 
mento del repertorio barocco. Carlo rimane coerente- 
mente fedele anche negli anni difficili dell'ultimo Seicento 
agli ideali in cui si era formato a contatto con la lezione 
dei tre maggiori architetti del secolo e di Pietro da Cor- 
tona in particolare, lezione assimilata in profondità e 


trasfigurata con accento personale realizzando opere che 
per minore genialità meglio ancora di quelle berniniane 
borrominiane e cortonesche rientrano (e in ciò l'a. con- 
corda con l’Argan) nella categoria del barocco. 

Questo rifiuto dalla soluzione di comodo di un evasivo 
ritorno classicista è messo in contrasto con l’atteggia- 
mento ambiguo di Carlo Fontana del quale si propone 
una valutazione critica assai severa che non tiene forse 
il dovuto conto del ruolo che egli ebbe come educatore 
di tutta una generazione di architetti dalla quale si leve- 
ranno alcuni dei protagonisti del Settecento (da Juvarra 
a Vaccarini a Rudolph a Boffrand). 

In sostanza pur registrando certe indecisioni e diffi- 
coltà espressive che punteggiano l’opera di Carlo il Fasolo 
tende ad interpretarla come una esperienza compiuta, 
realizzata, considerando, certe ardite esplorazioni della 
tematica spaziale borrominiana e cortoniana avvertibili nel 
progetto a facciata convessa di S. Maria in Campitelli in 
quello per la facciata di San Marcello e in quello per San 
Carlo al Corso come inessenziali rispetto al coerente 
sviluppo della sua visione. Va notato tuttavia come questi 
siano tra i momenti più intensi della sua ricerca, prefi- 
guratori di successivi sviluppi tematici di gran rilievo per 
la storia del barocco europeo soprattutto nel caso della 
facciata di San Carlo al Corso in cui l'uso sistematico 
della geometria, come determinante di effetti spaziali, è 
testimonianza di una lettura borrominiana tra le più 
approfondite di tutto il Seicento, aperta verso gli sviluppi 
guariniani. Difficile sarebbe ricordare al lettore tutte le 
innumerevoli notizie di prima estrazione che arricchi- 
scono la monografia del Fasolo. Basti dire che in essa 
sono inseriti profili spesso intessuti di riferimenti inediti, 
di quasi tutti gli architetti minori del Seicento dall’Ar- 
cucci, al Maruscelli, al Del Grande, al Castelli, al Soria, 
ai De Rossi, ecc. Quanto alle opere rainaldiane se ne 
offre una sistematica rassegna che pone l'accento su le 
meno note fornendo ampio materiale documentario di 
carattere grafico. Particolarmente interessante è in que- 
sto senso la trattazione sulla Santa Teresa di Caprarola, 
sul tabernacolo di Santa Maria della Scala e sulla chiesa 
di Gesù e Maria. Conclusioni originali contiene anche 
la lettura di S. Agnese in Agone in cui il Fasolo in pole- 
mica con molte conclusioni critiche precedenti sostiene 
per l'interno l'appartenenza quasi totale a Carlo negando 
all'intervento borrominiano la responsabilità della dispo- 
sizione delle colonne che sostengono la cupola. 

Voluminosa e importante è anche l'appendice docu- 
mentaria che raccoglie interessanti testimonianze su 
Giacomo della Porta, sui palazzi Capitolini, sulla fabbrica 
di Santa Maria in Vallicella, su S. Girolamo della Carità, 
su S. Maria della Scala, sul Palazzo Panfili, sulla chiesa 
del Sudario, di San Lorenzo in Lucina e di Gesù e Maria. 

Le tavole illustrative poste alla fine del libro sono in 
gran parte originali e offrono un prezioso anche se non 
esauriente commento alla lettura del testo. 

In conclusione il libro sul Rainaldi si pone come un 
indispensabile strumento per gli studiosi del barocco 
romano ai quali indica una gran messe di problemi 
che è urgente affrontare e fornisce utilissime indi- 
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L'Autore si è accinto al triste censimento degli edifici 
monumentali distrutti in Spagna, con il rintracciarne la 
documentazione residua — spesso scarna e sporadica ma 
sempre preziosa — che viene così opportunamente posta a 
disposizione degli specialisti. Ma, oltre che giovare agli 
studi, il bel volume persegue anche uno scopo morale: 
quello di additare le distruzioni perpetrate alla esecrazione 
ed all'’ammaestramento degli spagnoli. 

L'opera è suddivisa in capitoli che esaminano e raggrup- 
pano gli edifici scomparsi, secondo l'epoca della loro co- 
struzione. Dopo un preambolo sui monumenti romani, 
si susseguono pertanto i manipoli di schede sull’età visi- 
gota, asturiana e mozaraba, sull’architetture musulmana, 
mudéjar, romanica e cistercense. I capitoli che compren- 
dono le opere dei secoli XIII, XIV, XV, del rinascimento 
e del barocco appaiono sdoppiati per raccogliere separa- 
tamente le testimonianze dell’architettura civile e della 
religiosa. La pubblicazione si conclude con l'elenco dei 
monumenti più recenti, presentati sotto l’unico capitolo, 
definito dell’architettura neoclassica con significato di assai 
larga accezione. 

All’ordinamento di tutte le schede — accompagnate 
da antichi disegni e stampe più che da rilievi, purtroppo 
raramente eseguiti prima delle demolizioni — è stata 
opportunamente premessa una introduzione generale che 
in termini vibrati ripercorre la storia delle distruzioni, 
spesso inconsulte. 

L'autore riesce a precisare come nell'ultimo secolo 
— che avrebbe dovuto essere il più illuminato — sia stata 
‘‘ giustiziata „ un'intera centuria di monumenti, scom- 
parsi tra gli anni 1832-1931. In questo così largo, anche 
se non esauriente necrologio, emergono alcune fabbriche 
splendide, la cui perdita costituì un lutto per la Spagna: 
la bella altissima Torre nuova di Saragozza, il pittoresco 
Maristan di Granada ed il severo S. Pietro Martire di 
Calatayud. 

Il volume spagnolo, per l'assunto e per gli scopi, si 
affianca perciò degnamente all'opera similare compiuta 
di recente per la Francia da Louis Reau (Histoire du 
Vandalisme, Les Monuments détruits de lart français, 
2 voll., Paris, Hachette, 1959). 

Il Gaya Naño, già noto per la sua ‘‘ Pintura española 
fuera de Espafia,,, tratta con molto calore l'argomento, 
commuovendosi davanti al lungo stillicidio, da lui stesso 
puntualizzato nei particolari e rivissuto nell'insieme come 
un doloroso epicedio: ‘fla Spagna assassinata lenta- 
mente, giorno per giorno, dall’ignoranza, dalla brutalità 
e da una crudele assenza d'amore per quanto significhi 
testimonianza del passato ,,. GUIDI 


Percy Brown, Indian Architecture: I, Buddist and Hindu 
Periods; II, Islamic Period. - Bombay, D. B. Tarapo- 
revala Sons & C. 


Sono recentemente uscite nuove edizioni dell’apprez- 
zata opera di Percy Brown sull’architettura indiana. 

Il primo volume, giunto ormai alla quarta edizione, 
tratta i periodi buddista e hindu. Ripercorrendo le diverse 
tappe della civilizzazione, prende gli inizi dal terzo mil- 
lennio a. C. per giungere alle fasi finali dello stile dravi- 
diano ed alle costruzioni braminiche del Bengala, ambedue 
protrattesi sino al XVII secolo. 

L'impianto dell’agile opera non segue uno schema pre- 
stabilito, ma si flette opportunamente seguendo i differenti 
aspetti della vasta materia. Al sostanziale ordinamento 
storico, che accenna anche agli influssi artistici occidentali 
al tempo di Asoka ed a quelli del Gandhara, si intercalano 
capitoli sulla tipologia e sullo speciale carattere delle 
manifestazioni architettoniche. Possiamo seguire così le 
diverse fasi dei sorprendenti monumenti rupestri, la va- 
rietà degli stupa, lo sviluppo del tempio e le costruzioni 
in mattoni. Il Brown si sofferma poi sugli aspetti stili- 
stici regionali e, in particolare, sul così detto stile dra- 
vidiano e su quello indo-ariano nel Nord, accordando 
dovuto rilievo a gruppi compatti dei monumenti più 
interessanti. 

Il volume si conclude con un excursus sulle influenze 
determinate dall’architettura indiana in altri Paesi, a 
cominciare dal Nepal e da Ceylon, per investire la Cam- 
bogia, il Siam, l’Amman, e le Isole di Giava e Bali. 

L'altro volume, uscito in terza edizione, si occupa del 
periodo islamico dai suoi primordi in India fino alle tarde 
più recenti espressioni. La trattazione è qui più chiara- 
mente suddivisa in zone artistiche: dopo le testimonianze 
dello stile così detto imperiale a Delhi, si illustrano le 
manifestazioni nelle diverse provincie (Punjab, Bengala, 
Jaunpur, Guyarat, Malwa, Deccan, Bijapur e Kashmir). 
Si descrivono poi i monumenti del periodo Mughul, 
dagli inizi del XVI al XVIII secolo, ed infine, con un 
capitolo sui grandi palazzi indiani, termina l'interessante 
metodica rassegna. 

I due volumi, oltre che da fotografie, sono illustrati da 
molti disegni a penna e grafici esplicativi dell’A., che rie- 
scono ad offrire spesso una visione essenziale di molte 
espressioni monumentali, caratterizzate in ogni tempo 
dall’eccezionale predilezione per la minuta plastica figu- 
rativa. 

L'ampiezza del panorama storico e la profonda cono- 
scenza dei monumenti hanno consentito all'Autore di 
affrontare la chiarificazione di vari problemi e di offrire 
una sistemazione della materia che ci permette di apprez- 
zare nel suo lungo fecondo sviluppo una delle massime 
civiltà architettoniche. GEDI 
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BOLLETTINO D'ARTE 


Nel 1948 è stata ripresa — dopo un intervallo di dieci anni — la pubblicazione del “ Bollettino d’ Arte 
del Ministero della Pubblica Istruzione ,,. 

LA LIBRERIA DELLO STATO, che già fu editrice del “ Bollettino ,, dal 1931 al 1938 ne ha ripresa 
la pubblicazione con gli stessi intenti, con analoga veste tipografica e — annualmente — analoga mole 
in quatiro numeri trimestrali di 96 pagine in carta patinata con più di cento illustrazioni ciascuno. 
La Rivista contiene ampi studi sulle recenti scoperte più notevoli e su opere d'Arte finora inedite di 
particolare importanza; parte di ogni fascicolo è dedicata ad un diffuso notiziario, adeguatamente 
documentato ed illustrato, circa l’attività degli uffici d’ Arte italiani. 
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PALLADIO 


RIVISTA DI STORIA DELL’ARCHITETTURA 


La Rivista “ Palladio ,, , fondata da Gustavo Giovannoni nel 1937, dopo alcuni anni di silenzio, ha ripreso 
col 1° gennaio 1951 le pubblicazioni, edita dalla LIBRERIA DELLO STATO, col proposito di rivolgersi 
ad un pubblico più ampio di storici, di critici, di artisti. 

La Rivista in fascicoli trimestrali di 48 pagine in carta patinata, oltre contenere articoli originali ampia- 
mente illustrati — riassunti anche in varie lingue — ha le seguenti rubriche: Rilievi di monumenti, Fonti 
storiche, Notizie e Commenti, Recensioni, Bollettino bibliografico. 
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BOLLETTINO 
DELL'ISTITUTO CENTRALE DEL RESTAURO 


Dal 1950 questa Rivista si è assunto il compito di portare alla ribalta e discutere la vasta problematica 
del restauro: in sede teorica con wna attenta analisi ed un preciso riconoscimento dei principî che reggono 
le operazioni di restauro; in sede pratica con lo studio dei problemi materiali di restauro e la loro esempli- 
ficazione in casi tipici. 

I fascicoli — trimestrali, in carta patinata, molto largamente illustrati — prevedono, oltre agli articoli, 
una serie di Contributi, un Notiziario e Recensioni varie. 


CONDIZIONI E PREZZI 


ABBONAMENTO Í ITALIA L. 3.580 Fascicoco | ITALIA (1) L. 2.000 ANNATE ITALIA L. 5.000 
ANNUO EsTERO L. 6.000 DOPPIO EsTERO (1) L. 4.000 ARRETRATE | Estero L. 7.000 


(1) Per spese di spedizione, bolli e tasse aggiungere il 10 %. 


—_ 


Le richieste per abbonamenti, fascicoli ed arretrati debbono essere indirizzate 
alla LIBRERIA DELLO STATO - ROMA - Piazza G. Verdi, 10 


ATI TL TART 
PIANO ATARAR AANS 
j MERIA AG 
KOA EUP EITO wE, 


y j 
DI { 
j 
Í ` 
Vi 
Ri 
j 
i 
È 
3 
n 
i 
{ pi CSN 
AI 
Í PUAA À 
(9 
- | j FLO NAM: 
` SENT 
È 
) 
i 
n Í 
j 
i 
f \ 
1) / 
} 
A+ \ 
Il 
i, t Fà 
f Ù r 
i : i I) 
ta N Î gi Cao 
75) [ip nU Y 
$ MAM IOSZIOTA 
ATA RE A 
d KETY 
TRS RATE VADA 
\ Ai yi NI vi 
A \ Pa $ LIY 
RAETIA ADT STE ESN 
¥ furl x N E n, 
7 9,54 LEJ pe 
FATI (MI AANA ta 
i MERITA 


phi 
PEK 
ANET N | 


Ù 1 


AA 


INT 


F 
Prf 
PARY 


DI i X í ' 
i 1 i i 


